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EXPLOITER UNE FERME D’AGRÉMENT –

POUR LE PLAISIR OU LE PROFIT ?

Stephen Boyd, Division de l’agriculture, Statistique Canada

Résumé

Les fermes d’agrément représentent depuis nombre de décennies une part importante des

fermes de recensement. La plupart des exploitants de fermes d’agrément considèrent leur

ferme comme un « passe-temps », c’est-à-dire qu’ils n’ont aucune intention de réaliser

grâce à elle un profit. Certaines fermes d’agrément sont cependant rentables. Le présent

document vise à définir la proportion de fermes au Canada qui sont des fermes

d’agrément et les caractéristiques des fermes d’agrément qui réalisent un profit.

Suivant les données du Recensement de l’agriculture de 1991, il y avait cette année-là

50 991 fermes de recensement pour lesquelles leur exploitant principal a déclaré avoir

effectué 190 jours ou plus de travail hors de sa ferme et dont la ferme n’employait pas de

main-d’œuvre rémunérée à longueur d’année. Les agriculteurs à temps partiel ou

« amateurs » font partie intégrante de la population agricole.

Quarante pour cent des agriculteurs amateurs au Canada déclarent un revenu agricole

monétaire net positif. Seulement 9 % d’entre eux déclarent un revenu agricole monétaire

net de plus de 10 000 $. Ce sont l’Ontario et la Colombie-Britannique qui comptent la

proportion la plus élevée de fermes d’agrément (18 % et 16 % respectivement).

Les fermes d’agrément ne représentent pas un phénomène nouveau au Canada et les

agriculteurs amateurs ne semblent pas constituer un groupe qui se meurt. Il est évident

que le passe-temps que constitue l’exploitation d’une ferme d’agrément vise beaucoup

plus qu’à simplement réaliser un profit.
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1.   INTRODUCTION

Les fermes d’agrément représentent depuis nombre de décennies une part importante des

fermes de recensement. La plupart des exploitants de fermes d’agrément considèrent leur

ferme comme un « passe-temps », c’est-à-dire qu’ils n’ont aucune intention de réaliser

grâce à elle un profit. Certaines fermes d’agrément sont cependant rentables. Le présent

document vise à définir la proportion de fermes au Canada qui sont des fermes

d’agrément et les caractéristiques des fermes d’agrément qui réalisent un profit.

Il s’agit là d’une question importante, étant donné que les agriculteurs à temps partiel

constituent une proportion importante de la population agricole. L’exploitation agricole à

temps partiel peut être une importante stratégie adaptive pour accroître le revenu familial

et répartir les risques financiers (Barlett, 1991). Bien des gens ont probablement songé à

se lancer dans l’exploitation d’une petite ferme, mais ignoraient si cela pouvait leur

permettre de réaliser un profit. La question est la suivante : Ces fermes sont-elles

exploitées pour réaliser un profit ou un rêve ou servent-elles de déduction fiscale? Il sera

intéressant tant pour le grand public que pour les décideurs de déterminer s’il faut ou s’il

est justifié que le gouvernement s’y intéresse activement.

Suivant les données du Recensement de l’agriculture de 1991, il y avait cette année-là

50 991 fermes de recensement pour lesquelles leur exploitant principal a déclaré avoir

effectué 190 jours ou plus de travail hors de sa ferme et dont la ferme n’employait pas de

main-d’œuvre rémunérée à longueur d’année. Les agriculteurs à temps partiel ou

« amateurs » font partie intégrante de la population agricole.

Il existe un certain nombre d’opinions quant aux raisons pour lesquelles des gens

exploitent une ferme comme passe-temps. L’exploitation d’une petite ferme est peut-être

quelque chose qu’on a toujours voulu faire, indépendamment de son coût. Peut-être

qu’autrement une personne espère réaliser un profit additionnel pour compléter ses

revenus. Certaines études laissent entendre que les agriculteurs à temps partiel

deviendront finalement des agriculteurs à plein temps et que c’est simplement une façon



EXPLOITER UNE FERME D’AGRÉMENT– POUR LE PLAISIR OU LE PROFIT?

2

pour les agriculteurs potentiels de mettre sur pied une entreprise viable. On a aussi laissé

entendre que l’exploitation agricole à temps partiel est une façon moins compliquée

d’abandonner plus facilement l’exploitation agricole à plein temps. C’est peut-être

autrement simplement l’illustration d’une situation où des gens élargissent leurs intérêts

autres que ceux se rattachant à leur activité principale (Harrison et Cloutier, 1995).

Indépendamment de la raison, la proportion d’exploitants agricoles qui travaillaient à

plein temps hors de leur ferme (plus de 228 jours) a augmenté au cours de la période

comprise entre 1941 et 1989, passant de 4 % à 16 % de tous les agriculteurs (Fuller et

Bollman, 1989). Les résultats de notre étude  peuvent jeter une certaine lumière sur les

raisons de cette augmentation.

2.   EXAMEN DE LA DOCUMENTATION

Bollman (1982) a déclaré que [traduction libre] : « l’Exploitation agricole à temps partiel

est une préoccupation d’ordre public au Canada. Les décideurs se préoccupent du bien-

être des agriculteurs et des localités rurales. » Saunders (1932) et Cortez et Winter (1974)

ont laissé entendre que l’exploitation agricole à temps partiel entraîne une utilisation du

sol et une production alimentaire inefficaces.  La plupart des études canadiennes révèlent

cependant que l’exploitation agricole à temps partiel n’entraîne ni utilisation du sol ni

production alimentaire inefficaces.

Il existe certaines preuves d’inefficacité, mais il faut se montrer prudent face à la façon

dont elle est mesurée. Fuller et Bollman (1989) ont montré que le nombre d’exploitants

de fermes de recensement effectuant plus de 228 jours de travail hors de leur ferme a

augmenté avec le temps (de 1941 à 1989). La production attribuable à la contribution de

ce groupe est cependant demeurée constante durant cette période. Cela laisserait donc

entendre qu’il y a inefficacité. Pourquoi alors ce groupe augmente-t-il?
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Figure 1 : La part des fermes d’agrément a augmenté avec le temps.
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Harrison et Cloutier (1995) ont révélé dans un document qu’ils ont préparé que ce sont

les agriculteurs à temps partiel qui de tous les exploitants agricoles déclaraient le revenu

total annuel moyen le plus élevé : 30 400 $. Ironiquement, sans que cela soit surprenant

comme on le verra plus loin, ils ont aussi déclaré le revenu agricole net moyen le moins

élevé : une perte moyenne de presque 700 $. Harrison et Cloutier ont laissé entendre que

cela s’explique peut-être par le fait que certaines gens choisissent de vivre en milieu rural,

tout en exploitant pour le plaisir une petite ferme d’agrément et que l’exploitation d’une

ferme de ce genre coûte de l’argent. Cela s’explique peut-être autrement par le fait que ce

sont des agriculteurs débutants et qu’ils feront mention de pertes jusqu’à ce que l’échelle

de leur exploitation se soit développée. Il est aussi important de se rappeler que des

définitions différentes d’un « agriculteur amateur » peuvent donner des résultats

différents, que, suivant certaines définitions, il est peut-être possible pour un agriculteur

amateur d’exploiter une ferme à plein temps.

Harrison et Cloutier ont aussi fourni certaines données intéressantes sur les

caractéristiques démographiques des agriculteurs à temps partiel. Ils ont défini un

agriculteur à temps partiel comme étant un exploitant agricole qui réalise un certain
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revenu agricole net et qui ne pratique aucune activité para-agricole. En 1991, 123 200

exploitants agricoles faisaient partie de cette catégorie. De ce nombre, 26 % ou 32 032

étaient des femmes. Les agriculteurs à temps partiel constituaient alors 21 % de la

population agricole de la Colombie-Britannique (province où leur proportion était la plus

élevée) et 11 % de la population agricole de Terre-Neuve (province où leur proportion

était la plus faible). L’agriculteur à temps partiel avait en moyenne 45,2 ans en 1991.

Harrison a classé dans un autre rapport d’étude (paru en 1994) les exploitants des fermes

de recensement en deux groupes : les agriculteurs principaux et les agriculteurs

secondaires. Un agriculteur principal désignait un exploitant agricole dont la principale

activité était l’agriculture et un agriculteur secondaire, un exploitant agricole dont la

principale activité était autre qu’agricole. Suivant la base de données sur la population du

Recensement de l’agriculture de 1991, 38 % de tous les exploitants agricoles étaient des

agriculteurs secondaires. Les agriculteurs principaux effectuaient en moyenne 27 jours de

travail hors de leur ferme et les agriculteurs secondaires, 141. Harrison a laissé entendre

que le dernier chiffre était faible par rapport au nombre de jours de travail effectués dans

le cadre de l’emploi régulier des agriculteurs secondaires. Il a aussi laissé entendre que

cela était peut-être attribuable au fait que certaines gens étaient en chômage ou

travaillaient à temps partiel à leur activité principale. Il faut aussi noter que le taux de

réponse à cette question était faible (c’est-à-dire qu’il y avait bien des zéros). Les

agriculteurs secondaires avaient en moyenne près de 2 ans de scolarité de plus que les

agriculteurs principaux. Ces derniers avaient en moyenne 10,8 ans de scolarité et les

agriculteurs secondaires, 12,1.

3. DÉFINITION D’UN AGRICULTEUR AMATEUR

Qu’est-ce qu’un agriculteur amateur ou un exploitant d’une ferme d’agrément? C’est une

question pour laquelle il semble y avoir un millier de réponses. Le Petit Robert définit le

mot agrément par le mot plaisir. Devrait-on définir un agriculteur amateur comme étant

quelqu’un qui pratique l’exploitation agricole uniquement dans l’intention d’en retirer du

plaisir? On s’attendrait normalement à ce que toutes les activités des gens leur procurent
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un plaisir quelconque. Qu’en est-il du profit cependant? En général, « les agréments »

coûtent de l’argent et les entreprises essaient de réaliser un profit. Les résultats de notre

étude peuvent contribuer à déterminer si les « fermes d’agrément » sont actuellement

exploitées comme des « passe-temps » ou comme des entreprises.

On a effectué nombre d’études (Barlett, 1991, Fuller et Bollman, 1992, Harrison et

Cloutier, 1991) pour analyser différentes caractéristiques des agriculteurs amateurs ou à

temps partiel. On a aussi utilisé jusqu’ici nombre de définitions pour déterminer la façon

de distinguer les agriculteurs à temps partiel des autres agriculteurs. Mentionnons entre

autres exemples de ces définitions celles qui suivent.

Un agriculteur amateur est :

1) un exploitant agricole qui réalise un revenu agricole net et qui ne pratique aucune

activité para-agricole;

2) un exploitant agricole qui effectue plus qu’un nombre précisé de jours de travail hors

de sa ferme;

3) un exploitant agricole dont plus de 50 % du revenu total provient de sources autres

qu’agricoles.

Aux fins du présent document, nous avons défini un « agriculteur amateur » comme étant

un exploitant d’une ferme de recensement qui travaille « à plein temps » hors de sa ferme,

qui en est le principal exploitant et dont la ferme de recensement n’emploie pas de main-

d’œuvre à longueur d’année. Nous définissons un travail à plein temps hors d’une ferme

comme désignant le fait de travailler 190 jours ou plus hors de la ferme. Les « fermes

d’agrément » dont il est question dans le présent document sont des fermes exploitées par

un agriculteur amateur tel que nous le définissions.

J’ai utilisé dans tout le présent document indifféremment les termes « agriculteur

amateur » et « agriculteur à temps partiel ». Il faudrait cependant noter que, suivant les

définitions utilisées, les « agriculteurs à temps partiel » et les « agriculteurs amateurs »

sont traités différemment par Revenu Canada. D’après la plupart des définitions, les
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« agriculteurs amateurs » sont une composante de la population des « agriculteurs à temps

partiel ».

Nous avons utilisé comme source de

données pour notre étude le

Recensement de l’agriculture de 1991.

Nous avons notamment employé

comme variables directes les recettes

agricoles brutes, les dépenses

d’exploitation totales des entreprises

agricoles, le nombre de jours de travail

effectués hors d’une ferme, le nombre

de semaines d’utilisation de main-

d’œuvre rémunérée, le type de ferme,

la superficie agricole totale et le

nombre de têtes de bétail. Nous avons

utilisé entre autres comme variables

calculées le revenu agricole monétaire

net.

RECENSEMENT DE L’AGRICULTURE

Le personnel du Recensement de
l’agriculture collecte de l’information
détaillée sur des sujets comme les surfaces
cultivées, le nombre de têtes de bétail, les
semaines d’utilisation de main-d’œuvre
agricole, le nombre et la valeur des
machines agricoles, les dépenses et les
recettes agricoles et les méthodes de
gestion des terres. Tous les exploitants de
fermes qui produisent une denrée destinée à
la vente doivent remplir le questionnaire du
Recensement de l’agriculture. Le
Recensement de l’agriculture est réalisé
parallèlement au Recensement de la
population à tous les cinq ans.

Il est important de choisir la « bonne » population. Les agriculteurs amateurs auraient pu

être définis d’un certain nombre de façons différentes qui ont chacune leurs limites.

Mentionnons parmi les façons possibles de définir un agriculteur amateur à l’aide des

données disponibles les suivantes :

1) L’utilisation du Recensement de l’agriculture (tout l’échantillon); le nombre de jours

de travail hors d’une ferme supérieur à 189 jours, le nombre de semaines d’utilisation

de main-d’œuvre rémunérée = 0 ou une autre solution qui consisterait à choisir les

fermes en limitant le revenu brut ou les dépenses totales de leur exploitant. La

première semble intuitivement la meilleure solution étant donné que les derniers choix
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pourraient être perçus comme biaisés à cause de la rentabilité (le revenu moins les

dépenses), le principal point de mire de notre étude.

2)  L’utilisation du couplage agriculture-population (20 % de l’échantillon); un exploitant

agricole déclarant un certain revenu agricole net et ayant pour activité principale une

activité autre qu’agricole ou un exploitant agricole déclarant un revenu agricole net

dont moins de la moitié du revenu total provient de sa ferme.

L’une des composantes importantes de la définition d’un agriculteur amateur, c’est le fait

que l’activité principale de cet exploitant d’une ferme doit être une activité autre

qu’agricole (à moins qu’il ne soit à la retraite). Il semblerait donc raisonnable de

restreindre la population de cette façon (c’est-à-dire suivant le numéro 2 ci-dessus). Le

problème, c’est que cela ne limite pas suffisamment la population. Par exemple, un

agriculteur amateur qui engage un gérant pour sa ferme ferait partie de cette catégorie. De

même, le revenu total peut inclure des salaires provenant de la ferme. Il ne s’agit pas

cependant dans pareils cas d’« agriculteurs amateurs ». Il semblait donc important

d’imposer une restriction au niveau de la main-d’œuvre rémunérée. La base de données

sur le couplage agriculture-population ne renferme pas cette variable.

Nous avons effectué un certain nombre de tests à l’aide de combinaisons différentes des

variables disponibles. Nous avons analysé le nombre de fermes et la plage ou la

fourchette des dépenses totales et des ventes totales également pour les différentes

populations. Nous avons établi que les données du Recensement de l’agriculture

fourniraient le meilleur groupe possible. La population inclura tous les exploitants

agricoles énumérés les premiers qui déclarent plus de 189 jours de travail hors de leur

ferme, 0 pour la main-d’œuvre agricole rémunérée à longueur d’année et moins de 10

semaines pour la main-d’œuvre saisonnière. Nous croyons que cela nous donnera la

population de gens principalement engagés dans une activité autre que le travail agricole

et dont l’engagement dans l’exploitation agricole est moindre.
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4. RÉSULTATS

Nous avons réparti les 50 991 « agriculteurs amateurs » de notre population suivant le

type de ferme qu’ils exploitent et la probabilité pour ces gens de déclarer un revenu

agricole monétaire net positif. Nous avons calculé le revenu agricole monétaire net en

soustrayant les dépenses d’exploitation agricole effectuées en 19901 des recettes agricoles

brutes réalisées en 19902 qui ont été déclarées sur le questionnaire du Recensement de

l’agriculture de 1991. Un revenu agricole monétaire net ne rend compte ni de

l’amortissement, ni de la valeur des variations des stocks ni d’un revenu en nature. Les

fermes rentables sont les fermes qui rapportent un revenu agricole monétaire net de plus

de 0 $.

                                                
1 Les dépenses d’exploitation agricole excluent l’amortissement, l’achat d’immobilisations et les coûts de
produits achetés uniquement en vue de ventes au détail.

2 Les revenus agricoles bruts incluent les recettes provenant de tous les produits agricoles vendus, les
paiements reçus d’un office de commercialisation, les paiements de programmes et les versements de
remboursements reçus, les dividendes reçus de coopératives et à la suite d’un travail à façon et toutes les
autres recettes agricoles; ils excluent les recettes provenant de la vente de biens immobilisés et les recettes
provenant de la vente de produits achetés uniquement en vue de ventes au détail.
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Tableau 1 : Fermes d’agrément par type, revenu agricole monétaire net

et pourcentage du total, 1991

Type de ferme Nombre de % du nombre
total

Revenu agricole monétaire net

fermes de fermes Négatif 0 $ à 9 999 $ 10 000 $

d’agrément d’agrément et plus

bovins 15 723 30,8 % 61 % 30 % 10 %

blé 6 222 12,2 % 46 % 37 % 18 %

chevaux 4 941 9,7 % 69 % 26 % 5 %

autres menus grains 4 430 8,7 % 54 % 30 % 17 %

foin et cultures fourragères 3 190 6,3 % 59 % 36 % 6 %

graines oléagineuses 2 698 5,3 % 50 % 35 % 15 %

fruits 1 479 2,9 % 57 % 37 % 5 %

porcs 1 331 2,6 % 49 % 27 % 24 %

maïs grain 1 310 2,6 % 48 % 36 % 16 %

autre élevage mixte 1 109 2,2 % 71 % 23 % 6 %

sirop d’érable 1 095 2,1 % 42 % 54 % 4 %

produits laitiers 1 086 2,1 % 47 % 24 % 28 %

Moutons 997 2,0 % 71 % 26 % 3 %

Autre 792 1,6 % 55 % 37 % 8 %

pépinières et gazonnières 656 1,3 % 57 % 37 % 6 %

Volailles 643 1,3 % 57 % 27 % 16 %

Légumes 597 1,2 % 50 % 40 % 10 %

autre élevage spécialisé 589 1,2 % 59 % 37 % 5 %

Serres 349 0,7 % 46 % 41 % 13 %

bovins et porcins 319 0,6 % 66 % 23 % 12 %

Chèvres 280 0,5 % 73 % 25 % 2 %

bovins, porcins et ovins 233 0,5 % 70 % 27 % 4 %

pois et haricots secs des champs 174 0,3 % 47 % 37 % 17 %

animaux à fourrure 154 0,3 % 68 % 30 % 2 %

pommes de terre 143 0,3 % 42 % 43 % 15 %

semences fourragères 135 0,3 % 54 % 30 % 16 %

autres grandes cultures mixtes 128 0,3 % 53 % 36 % 11 %

autres grandes cultures 80 0,2 % 38 % 51 % 11 %

fruits et légumes 71 0,1 % 65 % 28 % 7 %

tabac 30 0,1 % 30 % 37 % 33 %

Total 50 991 100 % 57 % 32 % 11 %

Source : Recensement de l’agriculture de 1991, Statistique Canada
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D’après ces résultats, il semblerait que les productions les plus rentables des fermes

d’agrément soient le tabac, les produits laitiers et le porc. Les fermes d’agrément

produisant du tabac constituent la proportion la plus élevée (70 %) des fermes déclarant

un revenu agricole positif, cependant que les fermes d’agrément produisant des chèvres

constituent la proportion la plus faible (27 %) des fermes déclarant un tel revenu. Les

fermes d’agrément produisant du tabac constituent aussi la proportion la plus élevée des

fermes déclarant un revenu agricole net supérieur à 10 000 $ (33 %); elles sont suivies sur

ce plan par les fermes d’agrément produisant des produits laitiers (28 %). Les fermes

d’agrément produisant des animaux à fourrure, des moutons et des chèvres constituent la

proportion la moins élevée des fermes déclarant un revenu de 10 000 $ ou plus.

La question qui se pose est la suivante : S’agit-il réellement de fermes d’agrément? Ces

trois types de fermes représentent uniquement 5 % du total des fermes d’agrément et

seraient très probablement considérées comme exigeant beaucoup trop de main-d’œuvre

pour être exploitées comme un passe-temps. Harrison et Cloutier (1995) en sont arrivés à

des conclusions similaires. Leurs résultats précisaient que les producteurs laitiers étaient

les agriculteurs les moins susceptibles de travailler hors de leur ferme et qu’ils étaient

suivis sur ce plan par les producteurs de tabac.

La figure 2 montre la part des fermes d’agrément par type en pourcentage de toutes les

fermes de ce type. Les fermes d’élevage de chevaux sont les plus susceptibles d’être

exploitées comme des fermes d’agrément; plus de 35 % de toutes les fermes d’élevage de

chevaux sont effectivement des fermes d’agrément. Les fermes produisant du tabac, des

produits laitiers et des champignons sont les moins susceptibles d’êtres exploitées comme

un passe-temps. D’après ces chiffres et d’après ce que nous savons des immobilisations et

des technologies en jeu, nous pouvons sans danger conclure que ces fermes ne sont

généralement pas exploitées comme un passe-temps. Elles se sont d’une façon ou d’une

autre glissées dans la définition de « ferme d’agrément ». Cela a pu se produire d’un

certain nombre de façons; un exploitant agricole peut avoir rempli incorrectement le

questionnaire du Recensement ou on peut avoir classé une ferme dans le mauvais type de
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fermes. Il est possible que les données soient correctes, mais le nombre de cas de ce genre

n’est pas assez important pour formuler des recommandations ou des conclusions. Le

présent document vise à déterminer la rentabilité des « fermes d’agrément », des types de

fermes sur lesquelles on dispose d’un capital et d’une main-d’œuvre limités. L’analyse

plus poussée de la rentabilité se limitera donc aux fermes qui constituent au moins 20 %

de la proportion de toutes les fermes de ce type. Ces 15 types d’entreprises, composées de

33 284 fermes d’agrément, sont plus susceptibles d’exiger un minimum de travail de la

part de l’exploitant, qui dispose en conséquence d’énormément de temps pour travailler

hors de sa ferme.
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Figure 2 : P lus de 35%  des ferm es d 'élevage de chevaux sont des "ferm es d 'agrém ents".
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Pourcentage des fermes de recensement constituant des "fermes d'agréments", 1991

Source : Recensement de l'agriculture de 1991, Statistique Canada
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En moyenne, 60 % des fermes d’agrément au Canada ont déclaré un revenu agricole

monétaire net négatif (figure 3). Seulement 9 % des fermes d’agrément déclarent un

revenu agricole monétaire net de 10 000 $ ou plus. Pourquoi alors ce groupe augmente-t-

il d’année en année? Comme nous l’avons indiqué précédemment, certaines gens peuvent

désirer perdre un peu d’argent en retour du plaisir que leur procure une ferme. Cela peut

aussi autrement s’expliquer par le fait que les avantages fiscaux de l’exploitation d’une

ferme dépassent ses coûts. Toutes les fermes d’agrément ne sont cependant pas

déficitaires.

Figure 3 - Plus de la moitié des fermes d'agrément ont 
un revenu net négatif.

Pourcentage du total des fermes d'agrément
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Moins de 0 $ 0 $ à 9 999 $ 10 000 $ ou plus

Revenu agricole monétaire net en 1990

Les fermes produisant du sirop d’érable sont les fermes d’agrément les plus susceptibles

de réaliser un profit; 58% de ces fermes déclarent un revenu agricole monétaire net positif

(tableau 2). Les fermes d’agrément sur lesquelles on élève des chèvres et des moutons

sont les moins susceptibles de réaliser un profit; moins de 30 % de ces fermes déclarent

un revenu agricole monétaire net positif. Il est intéressant de noter que les fermes du type

fermes de culture se situent au sommet de la liste sur ce plan et les fermes du type
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élevage, au bas. Cela s’explique peut-être par le fait que la superficie des « fermes

d’agrément » traditionnelles exploitées pour le plaisir n’est souvent assez étendue que

pour quelques têtes de bétail, tandis qu’un agriculteur amateur qui possède une superficie

assez étendue pour cultiver est plus susceptible de réaliser un profit.

Tableau 2 : Parmi les fermes d’agrément, ce sont les exploitations

produisant du sirop d’érable qui sont les plus susceptibles d’être

rentables (58 % en 1991).

Tranche de taille du revenu agricole monétaire net

Type de ferme Négatif 0 $ à 9 999 $ 10 000 $ et

plus

sirop d’érable 42 % 54 % 4 %
pois et haricots secs
des champs

47 % 37 % 17 %

maïs grain 48 % 36 % 16 %
graines oléagineuses 50 % 35 % 15 %
semences fourragères 54 % 30 % 16 %
pépinières et
gazonnières

57 % 37 % 6 %

foin et cultures
fourragères

59 % 36 % 6 %

élevage spécialisé 59 % 37 % 5 %
bovins 61 % 30 % 10 %
animaux à fourrure 68 % 30 % 2 %
chevaux 69 % 26 % 5 %
bovins, porcins et ovins 70 % 27 % 4 %
autre élevage mixte 71 % 23 % 6 %
moutons 71 % 26 % 3 %
chèvres 73 % 25 % 2 %
Toutes les fermes
d’agrément

60 % 31 % 9 %

Source : Recensement de l’agriculture de 1991, Statistique Canada

Un examen des revenus moyens fournit une vue légèrement différente de la rentabilité

des fermes d’agrément. Les fermes de culture se situent encore au sommet de la liste pour

ce qui est du profit, mais l’ordre a légèrement changé (tableau 3). Les fermes d’agrément
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sur lesquelles on cultive du maïs grain déclarent le revenu moyen le plus élevé (1 950 $);

elles sont suivies sur ce plan par les fermes sur lesquelles on cultive des semences

fourragères (928 $). Les fermes d’agrément d’élevage mixte de bovins, de porcins et

d’ovins déclarent le revenu moyen le plus faible (- 4 350 $). Certaines fermes comme les

fermes d’élevage mixte de bovins, de chevaux et de moutons déclarent des revenus

importants, mais ces types de fermes sont en moyenne déficitaires.

Tableau 3 : Fermes « d’agrément » produisant du maïs grain qui ont déclaré

un revenu agricole monétaire net moyen de 1 950 $ en 1991

Revenu agricole monétaire net moyen par tranche de taille, 1991

Type de ferme Toutes les
fermes

Revenu 0 $ à 5 000 $ à 10 000 $ à 20 000 $

d’agrément négatif 4 999 $ 9 999 $ 19 999 $ et plus

maïs grain 1 950 $ (8 826 $) 1 928 $ 7 174 $ 14 381 $ 47 670 $

semences fourragères 928 $ (6 976 $) 1 763 $ 7 479 $ 14 113 $ 36 517 $

pois et haricots des
champs

766 $ (9 247 $) 2 254 $ 7 032 $ 14 788 $ 31 397 $

graines oléagineuses 570 $ (8 509 $) 1 965 $ 7 155 $ 13 777 $ 36 719 $

érables 362 $ (4 191 $) 1 687 $ 6 719 $ 13 573 $ 33 928 $

pépinières et
gazonnières

(725 $) (5 375 $) 1 567 $ 7 005 $ 13 686 $ 37 372 $

foin et cultures
fourragères

(1 004 $) (5 495 $) 1 632 $ 7 098 $ 14 075 $ 41 199 $

élevage spécialisé (1 222 $) (5 656 $) 1 434 $ 7 414 $ 14 419 $ 38 983 $

élevage mixte (1 762 $) (8 791 $) 1 948 $ 7 060 $ 14 002 $ 122 380 $

bovins (1 841 $) (9 073 $) 1 938 $ 7 108 $ 14 113 $ 45 217 $

chevaux (3 096 $) (7 881 $) 1 600 $ 6 950 $ 14 158 $ 53 558 $

animaux à fourrure (3 211 $) (6 387 $) 1 338 $ 6 855 $ 11 043 $ 31 881 $

moutons (3 615 $) (6 912 $) 1 542 $ 6 658 $ 12 497 $ 56 133 $

chèvres (4 029 $) (7 043 $) 1 486 $ 7 512 $ 16 897 $ 36 086 $

bovins, porcins et ovins (4 350 $) (8 736 $) 1 642 $ 6 338 $ 13 906 $ 38 337 $

Source : Recensement de l’agriculture de 1991, Statistique Canada

Nota : ( ) signifie un revenu agricole monétaire net négatif.

On devrait normalement se demander ce qui pousse des gens à se lancer dans une

entreprise à l’intérieur de laquelle le revenu moyen est négatif. Bollman et Ehrensaft

(1990) laissent entendre que : [traduction libre] « Pour certaines familles, il est possible
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que ces modestes pertes fassent partie du jeu à l’intérieur des activités de l’entreprise,

c’est-à-dire qu’elles savent qu’elles peuvent absorber des rendements négatifs ou de

faibles rendements jusqu’à concurrence d’un certain montant parce qu’elles disposent de

sources de revenu autres que la ferme. Cela peut être relié à une étape de l’édification

d’une entreprise, à un calcul suivant lequel les gains en capital à long terme pourront

remédier à des rendements de trésorerie relativement faibles ou à l’espoir que la situation

s’améliorera sous peu. »

Il semblerait que les fermes d’agrément soient inefficaces. La rentabilité ne mesure

cependant pas nécessairement l’efficacité. Il s’agit là d’une question importante, étant

donné que les décideurs se préoccupent de la productivité. Les résultats de la plupart des

recherches laissent entendre que les agriculteurs à temps partiel ne sont pas inefficaces.

Bollman a réalisé en 1991 une étude sur les aspects reliés à l’efficacité des agriculteurs à

temps partiel par rapport aux agriculteurs à plein temps. Les résultats de son analyse ont

montré que les familles agricoles à temps partiel ont des revenus supérieurs aux familles

agricoles qui comptent uniquement sur le plan financier sur leur ferme et aux familles

agricoles qui comptent uniquement sur ce plan sur un travail hors de la ferme. Les

familles agricoles dont les gains provenaient à parts égales de la ferme et de sources

autres que la ferme avaient cependant un revenu inférieur. Il semblerait, par conséquent,

qu’une famille agricole soit plus efficace lorsque son activité sur la ferme ou hors de la

ferme est relativement limitée. Cela appuie les conclusions de l’étude de Harrison et

Cloutier (1995) qui a montré que les familles agricoles à temps partiel avaient le revenu

annuel moyen le plus élevé de toute la population agricole, même si cela peut aussi être

attribuable au fait que seules les familles réalisant un revenu élevé hors de la ferme ont

les moyens de pratiquer l’exploitation agricole comme « un passe-temps ».



LES FERMES D’AGRÉMENT – POUR LE PLAISIR OU LE PROFIT?

17

Le tableau 4 illustre la taille moyenne des fermes. On ne peut calculer cette taille que

pour les fermes produisant constamment la même chose (c’est-à-dire que nous ne

pouvons établir la moyenne du nombre de porcs et la moyenne du nombre de vaches pour

une ferme d’élevage mixte de bovins et de porcins). Généralement, à mesure que le

revenu agricole monétaire net augmente, la taille moyenne d’une ferme augmente

également. C’est ce que nous devrions nous attendre à voir, étant donné que les grosses

fermes bénéficient généralement d’économies d’échelle et de diversification. Dans la

plupart des cas, la taille moyenne des fermes déclarant un revenu négatif est supérieure à

celle des fermes déclarant un revenu se situant entre 0 $ et 4 999 $. Cela est

principalement attribuable au fait que certaines de ces fermes peuvent avoir récemment

pris de l’expansion et qu’elles n’ont peut-être pas encore profité des avantages des

économies d’échelle et de diversification.

Tableau 4 : Nombre moyen d’acres, d’entailles ou de têtes de bétail par ferme

suivant la tranche de taille du revenu agricole monétaire net, 1991

Type de ferme Toutes les
fermes

Revenu 0 $ à 5 000 $ à 10 000 $ à 20 000 $

d’agrément négatif 4 999 $ 9 999 $ 19 999 $ et plus

maïs grain (acres) 76 68 52 79 110 157

semences fourragères
(acres)

149 146 107 159 147 299

pois et haricots des
champs (acres)

118 99 83 127 163 276

graines oléagineuses
(acres)

131 123 102 115 182 265

érables (entailles) 2 396 2 070 2 193 3 630 4 519 7 768

foin et cultures
fourragères (acres)

76 69 70 103 132 174

bovins (nombre
d’animaux)

51 45 40 62 80 141

chevaux (nombre
d’animaux)

8 8 6 8 9 14

animaux à fourrure
(nombre d’animaux)

342 316 307 534 1 406 98

moutons (nombre
d’animaux)

102 102 80 163 182 239

chèvres (nombre
d’animaux)

37 38 28 60 61 62

Source : Recensement de l’agriculture de 1991, Statistique Canada
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Il y a très peu de différences entre les provinces à l’intérieur de la répartition des fermes

d’agrément suivant le revenu (tableau 5). Les agriculteurs amateurs du Québec sont les

plus susceptibles (47 %) de déclarer un revenu agricole monétaire net positif. Viennent

ensuite ceux de l’Île-du-Prince-Édouard. Les agriculteurs amateurs de Terre-Neuve sont

les moins susceptibles de déclarer un revenu agricole monétaire net positif (31 %).

Tableau 5 : Répartition des fermes d’agrément par province et

suivant la tranche de taille du revenu agricole monétaire net, 1991

Province Moins de 0 $ 0 $ à 9 999 $ 10 000 $ ou plus

Québec 53 % 40 % 7 %

Î.-P.-É. 54 % 40 % 6 %

Saskatchewan 55 % 34 % 10 %

Manitoba 60 % 31 % 9 %

CANADA 60 % 31 % 9 %

Ontario 61 % 30 % 9 %

N.-B. 62 % 35 % 4 %

Alberta 63 % 27 % 10 %

Nouvelle-Écosse 63 % 32 % 6 %

C.-B. 68 % 28 % 4 %

Terre-Neuve 69 % 31 % 0 %
Source : Recensement de l’agriculture de 1991, Statistique Canada

Près de 20 % des fermes ontariennes étaient en 1991 exploitées comme un passe-temps,

ce qui faisait de l’Ontario la province où le pourcentage des fermes d’agrément était le

plus élevé (figure 4). La Colombie-Britannique suivait de près avec 16 %. C’est en

Saskatchewan où la proportion des fermes d’agrément, 4 %, était la plus faible en 1991.
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Figure 4 : Plus de 15% des fermes de recensement en Ontario 
et en Colombie-Britannique sont des fermes d'agrément.
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Source : Recensement de l’agriculture de 1991, Statistique Canada

Est-ce que les taux d’entrée et de sortie des agriculteurs amateurs sont plus élevés que

ceux des agriculteurs à plein temps? Entre 1971 et 1976, le taux brut de sortie a été de

35,6 % et le taux brut d’entrée, de 30,3 % pour tous les exploitants des fermes de

recensement (Bollman, 1982). Bollman justement a constaté que les agriculteurs à plein

temps et que les agriculteurs à temps partiel délaissaient l’exploitation agricole à peu près

au même rythme. Il a cependant conclu que les exploitants qui effectuaient un peu de

travail hors de leur ferme avaient moins tendance à délaisser l’exploitation agricole et que

les exploitants qui effectuaient beaucoup de travail hors de leur ferme avaient davantage

tendance à l’abandonner. Les résultats de presque toutes les études destinées à déterminer

si l’exploitation agricole à temps partiel facilite l’entrée en agriculture laissent entendre

que c’est le cas. Bollman (en 1982) a constaté que plus le nombre de jours de travail hors

de la ferme qui ont été déclarés en 1976 était élevé, plus le taux d’entrée en agriculture au

cours des années précédentes avait été important.
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Tableau 6 :  Taux d’entrée et de sortie des agriculteurs par type, 1986 à

1996

Taux d’entrée, 1986 à 1991 Taux de sortie, 1991 à
1996

Toutes les fermes Fermes d’agrément Fermes d’agrément

Type de ferme en
1991

Nombre
d’exploi-
tants en
1991 qui

étaient cette
année-là

des
agriculteurs
débutants

 % du
nombre total

des
exploitants
en 1991 qui
étaient cette

année-là
des

agriculteurs
débutants

Nombre
d’exploi-

tants d’une
ferme

d’agrément
en 1991 qui
étaient cette

année-là
des

agriculteurs
débutants

% du
nombre total

d’exploi-
tants d’une

ferme
d’agrément
en 1991 qui
étaient cette

année-là
des

agriculteurs
débutants

Part des
agricul-
teurs

débutants
en 1991 qui
étaient des
exploitants
d’une ferme
d’agrément

Nombre
d’exploi-

tants
d’une
ferme
d’agré-
ment en
1991 qui
ne prati-
quaient

pas
l’exploita-

tion
agricole
en 1996

% du
nombre
total des

exploitants
d’une
ferme

d’agrément
en 1991 qui

ne prati-
quaient pas
l’exploita-

tion
agricole en

1996

bovins 19 965 28 % 6 408 41 % 32 % 4 163 26 %

chevaux 7 836 58 % 3 081 62 % 39 % 2 451 50 %

foin et cultures
fourragères

5 012 47 % 1 816 57 % 36 % 1 646 52 %

graines oléagineuses 3 504 32 % 1 174 44 % 34 % 792 29 %

érables 1 859 58 % 721 66 % 39 % 541 49 %

maïs grain 1 644 31 % 597 46 % 36 % 504 38 %

élevage mixte 1 580 35 % 540 49 % 34 % 329 30 %

moutons 1 354 47 % 513 51 % 38 % 359 36 %

pépinières et
gazonnières

1 620 60 % 475 72 % 29 % 328 50 %

autre élevage
spécialisé

1 203 58 % 406 69 % 34 % 321 54 %

chèvres 539 62 % 181 65 % 34 % 157 56 %

bovins, porcins et
ovins

291 38 % 111 48 % 38 % 66 28 %

animaux à fourrure 293 49 % 96 62 % 33 % 85 55 %

pois et haricots des
champs

261 35 % 85 49 % 33 % 59 34 %

semences
fourragères

161 33 % 71 53 % 44 % 54 40 %

Total 47 122 36 % 16 275 49 % 35 % 11 855 36 %

Source : Recensements de l’agriculture de 1986 à 1996, Statistique Canada
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Le tableau 6 montre le nombre et le pourcentage de tous les agriculteurs et agriculteurs

amateurs qui se sont lancés en agriculture entre le Recensement de l’agriculture de 1986

et celui de 1991. Il s’agit là des résultats d’une analyse longitudinale ayant fait appel

comme base aux 33 234 agriculteurs amateurs répertoriés en 1991. On a retracé ces

agriculteurs pour déterminer s’ils exploitaient une ferme avant 1991 (le taux d’entrée) et

s’ils l’exploitaient toujours en 1996 (le taux de sortie).

Lorsqu’on compare les agriculteurs amateurs à tous les agriculteurs, on peut constater que

le taux d’entrée en agriculture a été supérieur en 1991 chez les agriculteurs amateurs.

Quarante-neuf pour cent de ces agriculteurs amateurs n’exploitaient pas de ferme en

1986, tandis que seulement 36 % de tous les agriculteurs étaient des agriculteurs

débutants en 1991. En pourcentage de tous les agriculteurs exploitant une ferme bovine,

ce sont les agriculteurs, tant amateurs qu’à plein temps, exploitant une ferme bovine qui

affichaient le taux d’entrée le moins élevé. En pourcentage de tous les agriculteurs

débutants en 1991, c’était cependant les agriculteurs exploitant une ferme bovine qui

affichaient le taux d’entrée le plus élevé. Cela est attribuable au grand nombre de fermes

bovines à l’intérieur de l’univers. Les types de fermes pour lesquelles il y avait un nombre

élevé de débutants en 1991, ce qui inclut les fermes d’élevage de bovins et de chevaux et

de production de foin et de cultures fourragères, constituent notre « ferme d’agrément »

plus typique. C’est probablement à cause des connaissances et du capital moins

importants qu’elles exigent que le taux d’entrée en agriculture chez les exploitants de ces

types de fermes est élevé. Il y a aussi un grand nombre d’agriculteurs amateurs exploitant

ces types de fermes qui abandonnent l’exploitation agricole, ce qui illustre le roulement

élevé chez les gens exploitant des fermes d’agrément.

Soixante-quatre pour cent des fermes d’agrément qui existaient en 1991 étaient encore

exploitées lors du Recensement de l’agriculture de 1996. Nous avons effectué une analyse

plus poussée pour ces fermes à l’aide des données de 1996 (tableau 7). La taille moyenne

des 15 types de fermes a augmenté de 1991 à 1996. Cela est probablement attribuable à

deux ou trois raisons : il se peut que les grosses fermes soient plus rentables et survivent
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par conséquent plus longtemps ou que leurs exploitants investissent et que les fermes en

question s’agrandissent étant donné que les agriculteurs continuent à les exploiter.

Il faut noter qu’on n’a pas examiné le travail effectué hors de la ferme en 1996; il est

possible, par conséquent, que certaines de ces fermes soient aujourd’hui exploitées à plein

temps.

Quand on examine les revenus agricoles monétaires nets moyens durant les deux

périodes, on constate que les résultats ne sont pas aussi cohérents. Le revenu moyen de la

majorité des exploitants des 15 types de fermes a augmenté, ce qui signifie évidemment

que ce n’est pas le cas pour tous. Il y a eu d’importantes augmentations du revenu

agricole monétaire net moyen dans le cas des exploitants de fermes d’agrément

produisant des pois et des haricots des champs, de fermes d’agrément produisant des

graines oléagineuses et de pépinières et de gazonnières d’agrément, ce qui les situe

aujourd’hui au sommet de la liste pour ce qui est du revenu. Il y a eu par ailleurs

d’importantes diminutions du revenu agricole monétaire net moyen dans le cas des

exploitants d’élevages d’agrément de chèvres, de fermes d’agrément produisant du foin et

des cultures fourragères et d’élevages d’agrément de chevaux. Il paraît raisonnable que

les fermes d’agrément les plus rentables soient celles qui produisent encore. Par

conséquent, s’il reste à l’intérieur du groupe un pourcentage élevé d’exploitants de fermes

d’agrément rentables, le revenu agricole monétaire net moyen devrait donc augmenter.

On pourrait aussi attribuer cette augmentation aux fermes qui se développent davantage

avec le temps. Étant donné que bien des agriculteurs en question étaient des agriculteurs

débutants en 1991, il se peut que l’échelle de leur exploitation agricole n’ait pas encore

été solidement développée. Nous ne devons pas non plus oublier le rôle que joue le prix

d’un produit. Les prix du bétail et des cultures peuvent être souvent assez volatils. Cela

peut expliquer l’augmentation importante du revenu moyen des exploitants de certains

types de fermes et la diminution du revenu moyen des exploitants d’autres types de

fermes.
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Tableau 7 : Revenu agricole monétaire net et taille moyenne des fermes,

1991 et 1996

Type de ferme

Revenu agricole
monétaire net

moyen

1991

Revenu agricole
monétaire net

moyen

1996

Taille
moyenne

1991

Taille
moyenne

1996

production de pois et de
haricots des champs

766 $ 10 307 $ 118 acres 126 acres

production de graines
oléagineuses

570 $ 8 079 $ 131 acres 148 acres

pépinière et gazonnière (725 $) 6 674 $ ND ND
production de maïs grain 1 950 $ 6 436 $ 76 acres 92 acres
érablière 362 $ 2 919 $ 2 396

entailles
2 855

entailles
élevage mixte de bétail (1 762 $) 673 $ ND ND
production de semences
fourragères

928 $ 672 $ 149 acres 209 acres

élevage spécialisé (1 222 $) 42 $ ND ND
élevage d’animaux à
fourrure

(3 211 $) (905 $) 342 têtes 762 têtes

élevage de bovins (1 841 $) (1 762 $) 51 têtes 76  têtes
production de foin et de
cultures fourragères

(1 004 $) (1 834 $) 76 acres 100 têtes

élevage de moutons (3 615 $) (2 880 $) 102 têtes 149 têtes
élevage de chevaux (3 096 $) (4 868 $) 8 têtes 11 têtes
élevage de bovins, de
porcins et d’ovins

(4 350 $) (4 909 $) ND ND

élevage de chèvres (4 029 $) (6 181 $) 37 têtes 71 têtes
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5.  Conclusion

Quarante pour cent des agriculteurs amateurs au Canada déclarent un revenu agricole

monétaire net positif. Seulement 9 % d’entre eux déclarent un revenu agricole monétaire

net de plus de 10 000 $. Les fermes produisant du sirop d’érable sont les fermes

d’agrément les plus susceptibles de réaliser un profit; 58 % de ces fermes déclarent un

revenu agricole monétaire net positif. Les fermes d’agrément d’élevage de chèvres et de

moutons sont les moins susceptibles de réaliser un profit; moins de 30 % de ces fermes

déclarent un revenu agricole monétaire net positif.

Quand on examine les revenus moyens, cela donne une vue légèrement différente de la

rentabilité des fermes d’agrément. Les fermes d’agrément produisant du maïs grain

déclarent le revenu moyen le plus élevé (1 950 $); elles sont suivies sur ce plan par les

fermes produisant des semences fourragères (928 $). Les fermes d’agrément d’élevage

mixte de bovins, de porcins et d’ovins déclarent le revenu moyen le plus faible (-4 350 $).

La taille des fermes qui déclarent un revenu agricole monétaire net important est plus

grande dans le cas de la plupart des types de fermes. Les fermes produisant du maïs grain

et qui déclarent un revenu agricole monétaire net allant de 0 $ à 4 999 $ ont en moyenne

une taille de 52 acres. Les fermes produisant du maïs grain et qui déclarent un revenu

agricole monétaire net de plus de 20 000 $ ont en moyenne une taille de 157 acres. Les

fermes produisant du sirop d’érable et qui déclarent un revenu agricole monétaire net de

plus de 20 000 $ comptent en moyenne 7 768 entailles. Les fermes produisant du sirop

d’érable et qui déclarent un revenu agricole monétaire net comptent en moyenne 2 070

entailles.

Le revenu agricole monétaire net moyen et la taille moyenne des fermes ont augmenté, et

ce, dans le cas de presque tous les types de fermes, quand on compare les fermes

d’agrément qui existaient en 1991 et qui existaient toujours en 1996 aux fermes

d’agrément répertoriées en 1991. Une augmentation importante du revenu agricole

monétaire net moyen des fermes d’agrément produisant des pois et des haricots des
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champs a fait de ces exploitations agricoles le type de fermes d’agrément le plus rentable

en 1996.

 Ce sont l’Ontario et la Colombie-Britannique qui comptent la proportion la plus élevée

de fermes d’agrément (18 % et 16 % respectivement). Ces provinces, qui comptent

certaines des plus grandes villes du Canada, semblent enregistrer un déplacement graduel

de leur population des régions urbaines vers les régions rurales (Mansfield, 1990). Le

droit fiscal dans ces provinces encourage peut-être aussi actuellement l’exploitation des

fermes d’agrément.

Il paraît bizarre que l’exploitation des fermes d’agrément soit populaire quand en

moyenne ces fermes déclarent un revenu agricole monétaire net négatif. Je dirais donc

que l’exploitation d’une ferme d’agrément doit avoir un attrait autre que la rentabilité. Il y

a probablement plusieurs raisons, en fait, qui pourraient expliquer cette situation étrange,

dont les suivantes :

1) La déduction des pertes agricoles de son revenu imposable, quoique, afin de pouvoir

déduire ses pertes agricoles d’autres sources de revenu, un agriculteur amateur doit

faire de sa ferme une « entreprise ». Pour établir une entreprise, il faut absolument

qu’il y ait un espoir raisonnable de profit. Si l’on n’espère pas réaliser de profit à

partir d’activités agricoles, aucune portion d’une perte découlant de ces activités n’est

déductible à des fins fiscales. Comme il existe cependant un certain nombre d’autres

avantages fiscaux dont un agriculteur peut bénéficier, une ferme peut exister

uniquement pour cette raison. Les règles varient d’une province à une autre, mais les

remboursements d’impôts fonciers et des coûts de carburant constituent deux de ces

avantages.

2) On peut « se permettre » de perdre de l’argent et le plaisir (l’utilité) qu’on retire d’une

ferme en dépasse le coût.
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3) On exploite une ferme d’agrément dans l’espoir d’en tirer ultérieurement un profit. Il

peut y avoir des agriculteurs débutants qui accumulent leurs immobilisations jusqu’à

ce que l’échelle et que la diversification de leur exploitation agricole aient été

établies.

4) Ou la situation peut s’expliquer par une combinaison de ces raisons.

Les fermes d’agrément ne représentent pas un phénomène nouveau au Canada et les

agriculteurs amateurs ne semblent pas constituer un groupe qui se meurt. Il est évident

que le passe-temps que constitue l’exploitation d’une ferme d’agrément vise beaucoup

plus qu’à simplement réaliser un profit.  
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