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Le profil des producteurs de mais-grain et de soya génétiguement modifiés au Québec et en
Ontario

Résumé

Au cours des derniéres années, I’actualité dans le domaine agricole a porté beaucoup d’attention a la
biotechnologie, principalement en ce qui a trait aux produits obtenus en utilisant des semences
génetiquement modifiées (SGM). Certains ventent les mérites de ces semences, alors que d’autres les
considerent comme un risque possible, autant pour la santé humaine que pour I’environnement. C’est
pour aider le débat public que Statistique Canada a commencé en juin 2000, la collecte de données sur
I’utilisation des SGM dans la culture du mais-grain et du soya au Québec et en Ontario.

Grace aux données de I’enquéte sur les grandes cultures menée en juin 2000, on a évalué les
proportions des superficies de soya qui ont été ensemencées de SGM a 16 % au Québec et a 18 % en
Ontario. En ce qui concerne le mais-grain, cette proportion s’établissait a 27 % pour les deux
provinces. On retrouve le plus grand nombre de fermes ayant utilisé des SGM dans les régions qui
pratiquent davantage ces deux cultures.

Les fermes qui ont utilisé des SGM se retrouvent dans toutes les catégories de taille de fermes, mais les
fermes de petites superficies (moins de 490 acres) ont été plus nombreuses a les employer. Les fermes
qui ont utilisé des SGM ont également cultivé une faible proportion de leur superficie totale en mais-
grain ou en soya comparativement a I’ensemble des grandes cultures. Ces fermes faisaient aussi
I’élevage d’animaux dans plus de 58 % chez les producteurs de mais-grain et dans plus de 40 % chez
les producteurs de soya.

Selon les données de I’enquéte de novembre 2000 sur les grandes cultures, les rendements du mais-
grain génétiqguement modifié (GM) sont en moyenne plus élevés que ceux du mais non génétiquement
modifié (NGM), alors que les différences en ce qui a trait aux rendements rapportés du soya ont été
plus faibles. Ayant observé beaucoup de variations dans les données de rendements en ce qui concerne
les régions agricoles, il est actuellement trés difficile d’évaluer, a partir des données d’une seule année,
I’impact réel des SGM sur la production et les rendements des deux cultures. Par ailleurs, les
conditions climatiques de la saison de culture 2000, caractérisées par une forte humidité et de basses
températures au Québec et en Ontario, n’ont pas été favorables aux deux cultures. Dans les deux
provinces, ces conditions ont entrainé des baisses de rendement du mais-grain et du soya.

D’autres années d’observation sont donc nécessaires pour effectuer une analyse plus adéquate. Au
cours de 2001 et des années a venir, Statistique Canada planifie de mener des enquétes sur I’utilisation
des SGM dans la culture du mais et du soja par les producteurs canadiens. Il serait ainsi possible
d’obtenir des données statistiques valables pour dresser un premier portrait fiable du processus
d’adoption de cette nouvelle technologie. 1l sera également possible d’analyser le phénomeéne
d’adoption et d’abandon des SGM par les producteurs, de déterminer I’impact réel de la technologie
sur la productivité du mais et d’évaluer sa rentabilite.



| Introduction

L’actualite dans le domaine agricole est entre autres dominée par le débat sur certains des produits
générés par la biotechnologie, et principalement par les produits obtenus en utilisant des semences
génétiquement modifiées (SGM). A I’échelle mondiale, on estime que les superficies de cultures
ensemencées de SGM ont augmenté de 11 % en 2000, passant de 98,5 millions a 109 millions d’acres.
On trouve la quasi-totalité des cultures géenétiqguement modifiées (GM) sur le continent américain,
comme le montre la figure 1. Qu’est-ce que les SGM lorsqu’on parle de mais-grain ou de soya? Ce
sont des semences d’une variété de mais ou de soya qui, par des techniques de génie génétique, ont vu
leur patrimoine génétique modifié par I’incorporation, a I’intérieur de ce dernier, d’un géne étranger
prélevé d’une autre espece ou variété en vue de transférer a I’espece ou a la variété (d’une méme
espece) réceptrice des capacités ou des caractéristiques contrdlées par ce géne chez I’espéce ou la
variété donneuse™.

Figure 1. Répartion des superficies de cultures
génétiqguement modifieées dansle monde en 2000
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Agriweek, Winnipeg (Canada), Centry Publishing, (15 janvier 2001).

Les points de vue sur les avantages et les risques que représentent les produits obtenus des plantes GM
sont divergents. Les scientifiques et les compagnies qui vendent les SGM et les produits chimiques qui
les accompagnent considerent que I’utilisation des plantes GM, notamment celles résistantes aux
herbicides et aux insectes, est la meilleure solution pour contréler les ravageurs, réduire I’utilisation
des pesticides chimiques et des codts associés, et augmenter les rendements des cultures. Les fermiers
appuient cette vision en précisant que ces plantes GM offrent une plus grande flexibilité dans les
pratiques agricoles.

Par contraste, d’autres expriment des inquiétudes en ce qui a trait, entre autres, a I’environnement. On
craint notamment que des insectes bénéfiques puissent étre affectés et éliminés en méme temps que

! Dans le cas du mais Bt (Bt corn), on introduit dans le patrimoine génétique du mais I’un des génea Cry1Ab, CryAc ou
Cry9C du Bacillus thuringiensis, pour le protéger contre la pyrale (un petit papillon) du mais. Pour le mais et le soya
Roundup Ready, le géne incorporé au mais et au soya leur permet d’étre résistants au Roundup ou glyphosate, un herbicide
non sélectif utilisé normalement contre les mauvaises herbes.



ceux contre lesquels on lutte. On craint également les risques d’apparition d’insectes et de mauvaises
herbes résistantes et difficiles a controler par la suite. Certains pensent méme que les aliments
provenant des plantes GM pourraient causer des allergies®.

Ces inquiétudes soulévent de plus en plus de réactions de sorte que certains pays, comme le Japon, la
Corée, I’Australie et la Nouvelle-Zélande, préparent une réglementation sur I’étiquetage des aliments
en vue d’identifier ceux qui proviennent de plantes GM. Les consommateurs et la réglementation de la
plupart de ces pays exigent, en plus de I’étiquetage®, la ségrégation des variétés traditionnelles des
variétés GM*. La solution & ce probléme est difficile & trouver. La ségrégation des variétés est une
opération techniquement difficile et colteuse a appliquer tant a la ferme qu’au cours de la manutention
et du transport du grain. Selon une enquéte récente menée aux Etats-Unis, la majorité des producteurs
n’envisagent pas la ségrégation des variétés étant donné le co(it trés élevé de I’opération”.

Etant donné les implications possibles du débat actuel autour des cultures GM sur I’industrie
agroalimentaire, tant au Canada qu’ailleurs dans le monde, il est important d’avoir des données
objectives sur I’utilisation et les bénéfices de ces cultures.

Cette étude vise a collecter et a rendre disponible I’information sur la culture du soya et du mais-grain
GM au Canada pour avoir un débat éclairé sur le sujet.

Il Méthodologie

La présente étude a pour objectif principal d’analyser en détail, les données d’enquétes sur les grandes
cultures d’au moins trois campagnes. Elle permettra ainsi d’établir le profil des producteurs qui
ensemencent une partie ou la totalité de leurs superficies de mais-grain ou de soya GM.

Parallelement a cet objectif, I’étude veut présenter, d’une part, une évaluation de I’impact réel de
I’utilisation des SGM sur les rendements des deux cultures et, d’autre part, une analyse de I’évolution
des superficies qui leur sont consacrées et du processus de leur adoption comme intrant agricole.

Notre hypothése de travail est la suivante : les producteurs expérimentent et adoptent de nouvelles
technologies pour répondre a des besoins précis et accroitre leur performance. Afin de vérifier cette
hypothése, nous avons examiné les caractéristiques des fermes susceptibles de justifier I’utilisation des
SGM ainsi que les autres caractéristiques qu’elles peuvent avoir en commun (tableau 1). Comme
analyse, nous avons appliqué aux données des modeles logistiques en utilisant le progiciel Wesvar
Complex Samples 3.0; les résultats sont présentés au tableau 3. Nous avons également calculé certains
indices d’intérét tels que le pourcentage de fermes productrices de mais-grain et de soya qui ont utilisé
des SGM et le pourcentage de fermes qui ont utilisé des SGM et qui faisaient I’élevage d’animaux
(sections suivantes). Les données sur les rendements sont fondées sur les données relatives aux
rendements recueillies a I’aide de I’enquéte de novembre 2000. Nous avons effectué I’analyse des

2J. Fernandez-Cornejo et W. McBride, Genetically Engineered Crops for Pest Management, Economic Research Service
(USDA), 2000.

% Au Canada, la loi actuelle exige I’étiquetage des produits lorsqu’il y a des changements dans la valeur nutritionnelle, la

toxicité ou les éléments allergenes de I’aliment.

* Economic Research Service (USDA), « Biotechnology: U.S. Grain handlers look ahead », Agricultural Outlook, article

spécial, avril 2000.

> Agriweek, Winnipeg (Canada), Centry Publishing, (15 janvier 2001).



données au moyen de la procédure DESCRIPT du progiciel SUDAAN 7.5. Veuillez noter que, dans le
cadre de la présente étude, nous avons considéré comme incertaines les estimations de rendement dont
le coefficient de variation (c.v.) est supérieur a 25; par conséquent, il n’ont pas été rapportées.

Tableau 1. Apercu des variables dépendantes et indépendantes utilisées dans le modeéle

Variable Description Québec et Ontario Québec Ontario
Moyenne | c.v. | Moyenne | c.v. | Moyenne | c.v.
(%) (%) (%)
Variables
expliquées
d261 Utilisation de SGM de soya 0,16 4 0,10 11 0,18 5
(dichotomique)
d260 Utilisation de SGM de mais- 0,27 3 0,35 5 0,24 4
(dichotomique) | grain
Variables
explicatives
C201 Superficie totale exploitée 324 1 341 2 319 1
Pmais Ratio entre la superficie de 0,46 1 0,62 2 0,40 2
mais-grain et celle de
grandes cultures
Psoya Ratio entre la superficie de 0,37 2 0,18 6 0,43 2
soya et celle de grandes
cultures
Age Age du gestionnaire de la 53 1 50 1 53 1
ferme
Il Résultats

Les producteurs de mais-grain et de soya ont déja recours aux SGM

L enquéte sur les grandes cultures de juin 2000 a été menée aupres de 33 571 fermes, dont 9 417 dans
les seules provinces du Québec et de I’Ontario. Elle a révélé que 16 % de la superficie de soya au
Québec a éte ensemencée de soya GM et qu’en Ontario, il s’agissait de 18 %. Ce pourcentage
s’établissait a 27 % pour le mais-grain dans les deux provinces.

La proportion de producteurs québécois et ontariens qui ont utilisé des SGM est plus élevée pour
le mais-grain que pour le soya

Le pourcentage de producteurs de mais-grain qui ont utilisé des SGM est de 38 % pour le Québec et de
33 % pour I’Ontario. Quant au soya, les proportions sont respectivement de 20 % pour le Québec et de
24 % pour I’Ontario (figure 2).



Figure 2. Pourcentage des producteurs de soya
et de mais grain qui utilisent les SGM selon la
province

Québec Ontario

O Soya | Mais-grain

Plus de 40 % des fermes qui ont utilisé des SGM font aussi I’élevage d’animaux

Au Québec, 65 % des fermes productrices de mais-grain qui ont utilisé des SGM font aussi I’élevage
d’animaux; ce pourcentage s’établit a 54 % chez les producteurs de soya. En Ontario, chez les
producteurs ayant eu recours aux SGM, 58 % des producteurs de mais-grain et 41 % des producteurs
de soya font I’élevage d’animaux (figure 3).

Figure 3. Pourcentage des fermes qui ont utilisé
des SGM de soya ou de mais grain et qui ont des
élevages selon la province
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Les fermes ou les plans de culture® sont les plus pratiqués par les producteurs de mais-grain et
de soya au Québec et en Ontario représentent la quasi-totalité des utilisateurs de SGM

® Un plan de culture représente la répartition des différentes cultures que le producteur effectuera au cours d’une saison
de culture. Ainsi, si le producteur a cultivé seulement du mais-grain cette année, le plan de culture sera « mais-grain
seul »; par contre, si le producteur a cultivé a la fois du mais-grain et du soya au cours de cette année, le plan de culture
sera « mais-grain et soya ».



Les plans de culture qui ont été pratiqués au cours de 2000 par les producteurs de mais-grain et de soya
au Québec et en Ontario sont présentés au tableau 2. Les résultats montrent que le plan de culture le
plus pratiqué au Québec est « mais-grain et soya » et en Ontario, « mais-grain, soya et blé d’hiver ».

Tableau 2. Principaux plans de culture pratiqués par les producteurs de mais-grain et de soya au
Québec et en Ontario au cours de 2000

Pourcentage de producteurs de mais-grain et de soya
qui ont pratiqué le plan de culture
Plan de culture Québec Ontario

Mais-grain, soya et blé d’hiver 0 24
Mais-grain et soya 26 20
Mais-grain seul 24 13
Soya seul 5 13
Soya et blé d’hiver 0 8
Mais-grain et orge 15 5
Mais-grain, soya et orge 12 3
Mais-grain et avoine 6 1
Autres 12 13

En Ontario, si I’on ne considéere que les fermes ayant utilisé des SGM de mais-grain ou de soya, un
pourcentage éleve de celles-ci (78 % pour le soya et 74 % pour le mais-grain) se retrouvent parmi les
fermes qui pratiquaient I’un des quatre plans de culture suivants :

mais-grain, soya et blé d’hiver (33 % de mais-grain GM et 33 % de soya GM);
mais-grain et soya (30 % de mais-grain GM et 28 % de soya GM);

mais-grain seul (11 % de mais-grain GM);

soya seul (17 % de soya GM).

i N =

Au Québec, sur I’ensemble des fermes qui ont eu recours aux SGM, 87 % de celles ayant utilisé des
SGM de soya et 79 % de celles ayant utilisé des SGM de mais-grain se retrouvent parmi les fermes qui
pratiquaient I’un des quatre plans de cultures suivants :

mais-grain et soya (40 % de mais-grain GM et 45 % de soya GM);
mais-grain seul (23 % de mais-grain GM);

mais-grain, soya et orge (16 % de mais-grain GM et 26 % de soya GM));
soya seul (16 % de soya GM).

el NS =

Les probabilités de trouver des SGM sont faibles si la superficie totale de la ferme est grande et
si les proportions de mais-grain ou de soya sont élevées par rapport aux grandes cultures

Bien que toutes les catégories de taille de fermes utilisent des SGM, ce sont les fermes de petite
superficie (moins de 490 acres) qui les emploient davantage (figures 4a et 4b; tableau 3). C’est
également dans cette derniére catégorie que I’on observe un plus grand nombre de fermes ayant
ensemencé leurs champs de mais-grain GM ou de soya GM.



Figures 4a et 4b. Pourcentage de fermes utilisant des SGM selon la superficie de la ferme et la
province

Figure 4a. Pourcentage de fermes ayant utilisé Figure 4b. Pourcentage de fermes ayant utilisé
les SGM en fonction de la superficie de la les SGM en fonction de la superficie de la
ferme au Québec ferme en Ontario
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Pour ce qui est du soya au Québec, la figure 5 montre que le pourcentage de fermes ayant ensemencé
50 % et plus de leurs champs de soya GM est plus important dans la catégorie des fermes de moins de
490 acres. Par contraste, le pourcentage de fermes ayant ensemencé moins de 50 % de leurs champs de
soya GM est plus important dans les fermes de plus grandes superficies.

Figure 5. Pourcentage de fermes ayant utilisé des SGM selon la superficie de la ferme et
le pourcentage de la superficie de soya ensemencée de soya GM au Québec
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Par rapport a la superficie totale des principales grandes cultures (blé, mais-grain, soya, avoine et
orge), les fermes dont la part du mais-grain (pmais) ou du soya (psoya) était faible sont celles qui ont
été les plus nombreuses a utiliser des SGM (tableau 3).

Tableau 3. Modéles logistiques des caractéristiques des fermes ayant ensemencé une partie de
leur superficie de mais-grain GM ou de soya GM

Québec Ontario

Estimation Estimation
Paramétre SGM de soya | SGM de mais-grain SGM de soya | SGM de mais-grain
F-Fit test 2,3942* 11,6804*** 5,6734*** 12,9168***
Intercept 2,2096*** 1,9466*** 1,1351*** 0,7037**
C201 -0,0006** -0,0011*** -0,0004*** -0,0008***
Psoya -1,6586** -0,2182
Pmais -1,5215%** -0,063
Age 0,0009 -0,0006 0,0052 0,0067

*** - significatif a 1 %
** - significatif a5 %
* : significatif a 10 %

Le profil des fermes qui utilisent des SGM de mais-grain et de soya

1. Les SGM de mais-grain et de soya sont utilisées par toutes les fermes de toutes tailles.
Voila une indication que les SGM semblent intéresser tous les producteurs de mais-grain et
de soya en tant que solution pour contréler les mauvaises herbes et les ravageurs de ces
cultures.

2. Méme si les fermes sont plus nombreuses a utiliser des SGM de mais-grain, le pourcentage
de superficies ou I’on a recours aux SGM demeure faible. Bien que le marché des produits
de SGM soit encore incertain, beaucoup de producteurs semblent s’y intéresser; ils
semblent ensemencer de petites superficies - juste assez pour leur autoconsommation ou
pour le marché local moins contraignant en ce qui concerne le contrdle de la qualité des
produits, étant donné I’ utilisation qui en est faite.

3. Les fermes dont la superficie totale exploitée est petite sont celles ou I’on retrouve le plus
de SGM de mais-grain ou de soya comparativement aux fermes dont la superficie totale
exploitée est plus grande. Plus la ferme est petite, plus il semble y avoir de la flexibilité
dans I’adoption de nouvelles technologies comme les SGM. En effet, il se peut que plus la
ferme est petite: moins elle posséde de gros équipements pour appliquer les pesticides et,
par conséquent, elle puisse adopter de nouvelles technologies sans beaucoup de risques de
pertes financiéres;

4. Au Québec et en Ontario, plus de 70 % des SGM se retrouvent parmi les fermes qui
pratiquaient comme plans de culture le mais-grain ou le soya seuls et les deux principaux
plans de culture suivants, mais-grain et soya (Québec), ainsi que mais-grain, soya et blé
d’hiver (Ontario). Cela illustre I’intérét que représentent les SGM pour les diverses



catégories de plans de culture et, par conséquent, pour les différentes catégories de
producteurs de mais-grain et de soya des deux provinces.

5. Les fermes dont la taille et la part du mais-grain ou du soya sont petites par rapport aux
grandes cultures ont utilisé plus de SGM que les autres fermes. En outre, les fermes tres
spécialisées dans les deux cultures (mais-grain et soya) adopteraient timidement cette
nouvelle technologie; cela s’explique bien en raison du marché dont dépendent de telles
fermes. L’activité principale des fermes qui ont utilisé le plus des SGM n’est donc pas la
culture du mais-grain ou du soya.

6. Les fermes qui ont utilisé des SGM font aussi I’élevage d’animaux. Les fermes de petites
tailles et qui font I’élevage d’animaux sont souvent des fermes a temps partiel faisant
I’élevage de bovins de boucherie et produisant du foin. Par conséquent, on doit s’attendre a
ce que les fermes ayant utilisé des SGM, spécialement pour le mais-grain, utilisaient leur
production pour leurs propres besoins, notamment pour nourrir leurs animaux.

Dans le cadre de la validation des résultats des modeles logistiques, les producteurs nous ont confié
que les SGM de mais-grain et de soya Roundup Ready leur ont permis de mieux controler les
mauvaises herbes avec une plus grande flexibilité; ainsi, ils ont manipulé moins de produits et le
nombre de traitements a diminué. Sur le plan environnemental, les producteurs considérent entre autres
que le Roundup Ready est un produit qui laisse moins de résidus dans le sol que les autres produits. A
la suite de I’enquéte menée aupreés des producteurs de mais en Ontario sur la mise en application des
recommandations concernant I’utilisation des refuges pour contréler le développement de la résistance
de la pyrale du mais au mais Bt, Powell et ses collaborateurs (1999) rapportent que la principale raison
qui explique I"utilisation des SGM de mais est la prévention des pertes de rendement de mais causées
par la pyrale. Voila du moins ce qu’indiquent 56 % des réponses. La volonté d’évaluer la variété du
mais Bt vient au second rang (figure 6)". Ces raisons vont dans le méme sens que celles évoquées
précedemment, indiquant que les producteurs utilisent des SGM pour contréler la pyrale du mais.
Certains producteurs sont encore au stade de I’expérimentation afin de déterminer si I’usage des SGM
est susceptible de faciliter les pratiques agricoles.

" D.A. Powell, S.E. Grant et S. Lastovic, « A survey of Ontario corn producers to assess compliance with refugia

recommendations to manage development of resistance to genetically engineered Bt_corn in the european corn Borer »,
rapport technique, n° 10, 21 juillet 1999, adresse Internet : <http://www.plant.uoguelph.ca/safefood> (consulté le 23mars
2001).
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Figure 6. Raisons pour lesquelles les producteurs de I'Ontario cultivent le mais Bt

Fréquence (%)
0 10 20 30 40 50

60

Prévention des pertes de rendement causées par la pyrale | | | | | |
du mais

Volonté d'évaluer la variété du mais Bt |

Essais de performance dans les champs

Expérience précédente avec les hybrid de la Compagnie

Résultats positifs des essais auxchamps de la compagnie |

Elimination de l'usage des insecticides contre la pyrale |

Expérience des woisins avec le mais Bt |

Autres raisons

Source des données:

D.A. Powell, S.E. Grant et S. Lastovic, « A survey of Ontario corn producers to assess compliance with refugia
recommendations to manage development of resistance to genetically engineered Bt corn in the european corn Borer »,
rapport technique, n° 10, 21 juillet 1999, adresse Internet : <http://www.plant.uoguelph.ca/safefood> (consulté le 23 mars
2001).

Les producteurs sont tres satisfaits des résultats des SGM comme moyen de contrdle de la pyrale du
mais. lls indiquent que la production obtenue au moyen de SGM est utilisée uniquement pour leurs
besoins en raison de la demande réduite pour ce type de production sur le marché.

Les données de I’enquéte menée en novembre 2000 n’ont pas permis de mesurer I’impact réel
des SGM sur les rendements du mais-grain et du soya

Il est difficile de mesurer I’impact réel des SGM de mais-grain ou de soya sur les rendements des deux
cultures a partir des données de I’enquéte sur les grandes cultures menée en novembre 2000. En effet,
les conditions climatiques de la saison de culture 2000, caractérisées par une forte humidité et de
basses tempeératures au Quebec et en Ontario, n’ont pas été favorables a ces deux cultures. Ces
conditions ont entrainé des baisses de rendement du mais-grain et du soya dans les deux provinces.

En Ontario, les rendements du mais-grain ont chuté de 23,2 boisseaux a I’acre par rapport a I’année
précedente, tandis qu’ils ont connu un déclin de 36,0 boisseaux a I’acre au Québec. Pour le soya, le
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rendement moyen a été de 37,9 boisseaux a I’acre comparativement a 41,2 boisseaux a I’acre pour la
saison de culture précédente®.

Malgré la variabilité régionale et la diminution des rendements du mais, I’analyse statistique montre
que le rendement moyen du mais-grain GM est significativement plus élevé que le rendement moyen
du mais-grain non génétiqguement modifié (NGM) a I’échelle provinciale. Au Québec, le rendement du
mais-grain GM s’établissait a 101,2 boisseaux a I’acre, ce qui représente environ 11 boisseaux de plus
a I’acre que le rendement du mais-grain NGM, lequel atteignait 89,7 boisseaux a I’acre. En Ontario, le
rendement du mais-grain GM s’établissait a 109,0 boisseaux a I’acre contre 104,2 boisseaux a I’acre
pour le mais-grain NGM, soit environ 5 boisseaux de plus a I’acre (tableaux 4 et 5).

Tableau 4. Comparaison des moyennes de rendement du mais-grain GM et du mais-grain NGM
selon la superficie réservée a chaque type de variété de mais au Québec

Niveau Groupe | Moyennede | c.v. Comparaisons Différence Test T
d’analyse rendement (%) | entre les rendements | de rendement
(A—B)

Province GM 101,2 3 GM — NGM 11,5 3,14***
NGM 89,7 2

Région4° | GM 81,9 7 GM — NGM 6,0 0,93
NGM 75,9 4

Région 7 GM 80,9 8 GM — NGM 3,2 0,53
NGM 77,7 4

Région 9 GM 91,7 9 GM — NGM 22,8 1,73*
NGM 68,9 15

Région 13 | GM 105,6 3 GM — NGM 7,9 1,81*
NGM 97,7 2

GM : génétiqguement modifié
NGM : non génétiquement modifié
*** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,01
** . différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,05
* : différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,1

8 Statistique Canada, « Estimation de novembre de la production des principales grandes cultures, Canada, 2000 », Série

de rapports sur les grandes cultures, produit n° 22-002-XPB au catalogue, vol. 79, n°8, 2000.
® Principales régions agricoles productrices de mais en Ontario et au Québec:

Ontario Québec
Région No. Nom de la Région agricole Région No. Nom de la Région agricole
1 Sud de I’Ontario 4 Mauricie-Bois-Francs
2 Ouest de I’Ontario 7 Lanaudiere
3 Centre de I’Ontario 9 Laurentides
4 Est de I’Ontario 13 Montérégie
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Tableau 5. Comparaison des moyennes de rendement du mais-grain GM et du mais-grain NGM
selon la superficie réservée a chaque type de variété de mais en Ontario

Niveau Groupe | Moyennede | c.v. Comparaisons Difference TestT
d’analyse rendement (%) | entre les rendements | de rendement
(A—B)

Province GM 109,0 1 | GM—NGM 4,8 2,86%**
NGM 104,2 1

Région 1 GM 118,4 2 | GM—NGM 4,6 2,06**
NGM 113,8 1

Région 2 GM 108,1 2 | GM—NGM 7,1 2,92%**
NGM 101,0 1

Région 3 GM 98,6 4 | GM—NGM 2,0 0,29
NGM 96,6 4

Région 4 GM 90,9 5 | GM—NGM 9,2 1,96*
NGM 81,7 3

GM : génétiqguement modifié
NGM : non génétiquement modifié
*** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,01
** . différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,05
* ; différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,1

Au Québec, le rendement du soya GM était de 38,6 boisseaux a I’acre, soit environ 1,5 boisseau de
plus que le soya NGM. Quant a I’Ontario, la différence de rendement était d’environ 1,0 boisseau a
I’acre en faveur du soya GM, dont le rendement était de 38,9 boisseaux a I’acre.

Les résultats indiquent qu’il y a eu des baisses de rendements du soya tant au Québec qu’en Ontario, ce
qui est, comme dans le cas du mais, attribuable aux semis tardifs causés par le temps humide qui a
prévalu dans les deux régions au début de la saison de culture. Les rendements étaient encore plus
faibles au Québec, probablement en raison des effets néfastes des deux périodes de gel en fin de
saison.

Afin de mesurer I’impact de I’utilisation des SGM sur le rendement obtenu par le producteur, nous
avons comparé les rendements moyens des producteurs ayant ensemencé la totalité de leurs superficies
de mais GM (FGM) avec ceux des producteurs ayant ensemencé leurs champs a la fois de mais
ordinaire et de mais GM (FGNGM), ainsi qu’avec ceux des producteurs ayant ensemencé seulement
du mais ordinaire (FNGM).

A I’échelle provinciale, les résultats montrent que, au Québec comme en Ontario, les rendements
moyens du mais-grain chez les producteurs FGM et les producteurs FGNGM n’étaient pas
statistiquement différents (tableaux 6 et 7). En Ontario, les rendements moyens de mais chez les
producteurs FGM et FGNGM ont été significativement plus élevés que les rendements moyens chez
les producteurs FNGM a I’échelle provinciale et dans les régions agricoles 3 et 4 (tableau 7). On a
observé les mémes resultats a I’échelle provinciale et dans la région agricole 13 au Québec (tableau 6).

Dans le cas du soya, il n’y a pas de différence significative entre les rendements moyens du soya GM
et ceux du soya NGM tant en Ontario qu’au Québec. Ces résultats corroborent les déclarations des
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producteurs qui considerent que pour le soya, il n’existe pas encore de variété GM qui permet
d’augmenter le rendement. Dans les sections qui suivent, les analyses porteront uniquement sur les
données de rendement du mais-grain a I’échelle provinciale et pour les quatre principales régions
agricoles de chaque province étudiée. Nous avons détermine les régions agricoles a retenir pour

I’analyse en fonction du nombre de producteurs qui ont ensemencé du mais.

Tableau 6. Comparaison des rendements moyens du mais-grain selon le rendement global* de la

ferme au Québec

Niveau Type de Moyenne de C.V. Comparaisons entre | Différence TestT
d’analyse ferme rendement (%) les rendements de rendement
(A—B)
Province FGNGM 96,8 2 FGNGM — FGM -0,5 0,94
FGM 97,3 7 FGNGM — FNGM 12,6 4,12%**
FNGM 84,2 2 FGM — FNGM 13,1 1,97**
Région 4 FGNGM 78,8 6 FGNGM — FGM -
FGM d.i. - FGNGM — FNGM 6,2 1,02
FNGM 72,6 5 FGM — FNGM -
Région 7 FGNGM 83,8 7 FGNGM — FGM -1,9 0,13
FGM 85,7 16 FGNGM — FNGM 3,8 0,47
FNGM 80,0 7 FGM — FNGM 57 0,39
Région 9 FGNGM 95,3 9 FGNGM — FGM -
FGM d.i. - FGNGM — FNGM 16,9 1,69*
FNGM 74,4 7 FGM — FNGM -
Région 13 FGNGM 102,8 3 FGNGM — FGM -2,8 0,42
FGM 105,6 6 FGNGM — FNGM 10,3 2,80%**
FNGM 92,5 3 FGM — FNGM 13,1 1,97**

FGM : producteurs ayant ensemencé la totalité de leurs superficies de mais GM
FGNGM : producteurs ayant ensemencé leurs champs a la fois de mais ordinaire et de mais GM
FNGM : producteurs ayant ensemencé seulement du mais ordinaire
*** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,01
** . différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,05
* : différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,1
¥+ rendement moyen du mais & la ferme sans tenir compte des variétés (GM ou NGM)
d.i. : données incertaines
... n’ayant pas lieu de figurer
— @ néant ou zéro
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Tableau 7. Comparaison des rendements moyens du mais-grain selon le rendement global® de la
ferme en Ontario

Niveau Type de Moyenne de C.V. Comparaisons entre | Différence Test T
d’analyse ferme rendement (%) les rendements de rendement
(A—B)

Province FGNGM 107,2 1 FGNGM — FGM 2,4 0,67
FGM 104,8 3 FGNGM — FNGM 5,0 2,98***
FNGM 102,2 1 FGM — FNGM 2,6 0,76

Région 1 FGNGM 116,6 2 FGNGM — FGM 8,2 1,19
FGM 108,4 6 FGNGM — FNGM 34 1,40
FNGM 113,2 1 FGM — FNGM -4,8 0,71

Région 2 FGNGM 107,0 2 FGNGM — FGM -0,2 0,04
FGM 107,3 4 FGNGM — FNGM 9,2 3,64***
FNGM 97,8 2 FGM — FNGM 9,4 1,89*

Région 3 FGNGM 99,9 3 FGNGM — FGM -1,0 0,20
FGM 100,9 4 FGNGM — FNGM 11,9 2,65%**
FNGM 87,9 4 FGM — FNGM 13,0 2,22%*

Région 4 FGNGM 85,8 4 FGNGM — FGM 0,7 0,10
FGM 85,1 8 FGNGM — FNGM 54 1,22
FNGM 80,4 3 FGM — FNGM 4,7 0,68

FGM : producteurs ayant ensemencé la totalité de leurs superficies de mais GM
FGNGM : producteurs ayant ensemencé leurs champs a la fois de mais ordinaire et de mais GM

FNGM : producteurs ayant ensemencé seulement du mais ordinaire

*** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,01
** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,05

* ; différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,1
: rendement moyen du mais a la ferme sans tenir compte des variétés (GM ou NGM)

t

Le rendement global moyen®® provincial des fermes qui n’ont cultivé que du mais NGM était
significativement plus faible que celui des fermes dont une partie de la superficie de mais récoltée
était du mais GM

Au Québec et en Ontario, a I’échelle provinciale, le rendement global moyen des fermes cultivant du
mais NGM était significativement plus faible par rapport au rendement global moyen des fermes dont
la superficie récoltée — entre 0 % et 75 % — était du mais GM (figures 7 et 8; tableaux 8 et 9 de
I’annexe 1). Au Québec, les fermes ayant récolté seulement du mais NGM ont obtenu un rendement
global moyen plus faible que les fermes dont plus de 75 % des superficies récoltées étaient du malis

GM (tableau 8 de I’annexe 1).

10" Rendement du mais basé sur la superficie totale récoltée sans tenir compte des variétés (GM ou NGM).
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La difféerence entre les rendements globaux moyens du mais NGM et du mais GM varie d’une
région agricole a I’autre

Au Quebec et dans la principale région productrice de mais (région 13), le rendement global moyen
des fermes cultivant seulement du mais NGM était significativement plus faible que celui des fermes
dont la superficie de mais récoltée comprenait plus de 35 % de mais GM. Dans toutes les autres
régions, aucune différence significative n’est observée, a I’exception de la région 4, ou le rendement
global des fermes qui cultivaient seulement du mais NGM était significativement plus faible que celui
des fermes qui cultivaient du mais GM — a raison de 35 % a 75 % de toute la superficie totale de mais
récoltée (tableau 8 de I’annexe 1; figure 13 de I’annexe 2).

En Ontario, dans les régions agricoles 2 et 3, le rendement global moyen des fermes cultivant
seulement du mais NGM était significativement plus faible que celui des fermes dont la superficie de
mais récoltée comprenait plus de 35 % de mais GM. Cependant, dans la région 1, le rendement global
moyen de mais chez les fermes cultivant seulement du mais NGM était statistiquement plus faible que
celui des fermes dont la superficie de mais GM récoltée se situait entre 35 % et 75 % de la superficie
totale de mais récoltée. Dans la région 4, cette situation s’observait chez les fermes qui cultivaient
seulement du mais NGM et celles dont la superficie de mais GM récoltée variait entre 0 % et 35 % de
la superficie totale de mais récoltée (tableau 9 de I’annexe 1; figure 14 de I’annexe 2).

Les résultats montrent que le mais GM a un impact significatif sur le rendement global. Au Québec, les
fermes ayant cultivé une partie ou la totalité de leur superficie avec du mais GM ont obtenu en
moyenne un rendement plus élevé, soit de 12,5 a 13,0 boisseaux a I’acre, selon la proportion de mais
GM. En Ontario, le rendement était plus élevé, passant de 2,9 a 5,7 boisseaux a I’acre. En ce qui
concerne les régions agricoles, I’ampleur de I’impact du mais GM sur le rendement global varie d’une
région a I’autre. Etant donné les mauvaises conditions qui ont caractérisé la saison de culture du mais,
il est tres difficile en ce moment de juger de I’impact réel qu’aurait eu le mais GM sur le rendement
global moyen du mais dans des conditions normales de production.
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Il est difficile d’établir une relation precise entre la proportion de mais GM recoltée et le
rendement du mais GM ou du mais NGM

Les résultats montrent que I’on ne peut pas toujours espérer obtenir un meilleur rendement avec
I’augmentation de la proportion de mais GM. En effet, la tendance selon laquelle les rendements des
produits GM augmentent avec la proportion entre la superficie de mais GM et la superficie totale de
mais peut étre observée dans les régions agricoles 4 et 13 du Québec et dans les régions agricoles 2 et 3
de I’Ontario. On peut observer la tendance inverse dans les régions 1 et 4 de I’Ontario. Par ailleurs, le
rendement du mais GM n’était pas toujours supérieur au rendement du mais NGM (figures 17 et 18 de
I’annexe 2). Ces résultats rendent donc difficile la mesure de I’impact réel de I’utilisation des SGM de
mais sur le rendement global du mais. Les figures 9 et 10 montrent la situation au Québec et en
Ontario.

Figure 9. Rendements du mais GM et du mais
NGM selon la part de mais GM dans la
récolte de mais au Québec

Figure 10. Rendements du mais GM et du mais
NGM selon la part de mais GM dans la récolte
de mais en Ontario
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d.i. : données incertaines

Il existe une relation entre la superficie totale de mais ensemenceée et la proportion de mais GM

Au Queébec et en Ontario, la tendance générale est la suivante : la superficie totale de mais ensemencée
pour les fermes ayant récolté seulement du mais NGM est généralement plus petite que celle des
fermes cultivant du mais GM. Parmi ces fermes, celles dont plus de 75 % de la superficie récoltée était
du mais GM avaient ensemencé une plus petite superficie totale de mais. Plus particulierement, les
fermes dont la superficie de mais GM récoltée variait entre 0 % et 35 % sont celles qui ont ensemencé
une superficie totale de mais plus élevée (figures 11 et 12). On observe la méme tendance dans les
régions agricoles 4, 7 et 13 du Québec, ainsi que dans les régions agricoles 2 et 4 de I’Ontario
(figures 15 et 16 de I’annexe 2).

Selon les résultats, il semble que les producteurs cultivant de petites superficies de mais ont tendance a

ne pas utiliser de SGM de mais. Le codt élevé des semences explique probablement cette situation. De
plus, vu les contraintes du marché actuel, ces producteurs auraient encore des doutes quant a la
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rentabilité de la technologie sur de petites superficies. Par ailleurs, les fermes qui ont ensemence en
moyenne une plus grande superficie totale de mais ont tendance a cultiver du mais GM sur une petite
superficie (entre 0 % et 35 %) de leurs champs de mais. Etant donné que, pour ces fermes, la culture du
mais semble étre la principale culture, plusieurs raisons peuvent expliquer leur comportement, dont les
suivantes :

* la prudence pour minimiser les risques de perte de revenu étant donné le contexte du
marché actuel du mais GM;

» les pratiques de culture. Selon les recommandations concernant les pratiques de culture, les
producteurs qui cultivent du mais GM doivent prévoir des superficies de mais NGM sur au
moins 20 % de leur superficie totale de mais comme moyen de contrdle de la pyrale du
mais Bt.

Les fermes dont la superficie de mais GM récoltée est de 75 % et plus avaient une superficie totale de
mais plus faible que celles des fermes qui ont utilisé du mais GM, mais en proportions plus faibles. Il
est actuellement difficile de comprendre la raison pour laquelle la situation est ainsi. Cependant, il est
possible que ce soient principalement des fermes dont la majeure partie de leur production sert a
nourrir les animaux ou a étre vendue sur le marché local pour cet usage.

Figure 12. Rapport entre superficie
ensemencée et le rendement moyen de la
ferme selon la part de mais GM dans la
superficie de mais récoltée en Ontario

Figure 11. Rapport entre la superficie
ensemencée et le rendement moyen de la
ferme selon la part de mais GM dans la
superficie de mais récoltée au Québec
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IV Conclusion et perspectives

Les resultats de notre étude indiquent que les SGM intéressent toutes les catégories de fermes méme si
les fermes de petite taille les utilisent davantage que les fermes de taille plus importante. Les petites
fermes ont plus de flexibilité que les grandes, particulierement en ce qui concerne le marché pour leur
production et les risques encourus par rapport aux investissements réalisés.

Bien que les résultats constituent une bonne base de travail, le profil précis des producteurs qui
utilisent des SGM est difficile a établir de facon adequate a partir des données d’une seule enquéte.
D’autres données seront nécessaires pour obtenir plus de renseignements et comprendre
convenablement le role et I’évolution de la technologie des SGM dans le cadre des cultures de mais-
grain et de soya.

L’enquéte sur les grandes cultures qui sera réalisée en novembre 2001 nous permettra de comparer les
rendements du mais-grain et du soya obtenus a I’aide de SGM et sans SGM. Nous considérons qu’en
suivant I’évolution des superficies sur lesquelles on a recours aux SGM, I’impact de I’utilisation de ces
derniéres sur les rendements du mais et le nombre de producteurs qui les utilisent, nous pourrons
comprendre plus facilement les raisons pour lesquelles les producteurs utilisent les SGM.

Ces deux parameétres (évolution des superficies et évolution du nombre de producteurs utilisant des
SGM) permettront également de mieux comprendre la situation du marché. Selon les données mises a
notre disposition, il semble que I’'une des principales raisons évoquées pour I’utilisation des SGM est
de faciliter les travaux agricoles.

Au cours de 2001 et des années a venir, Statistique Canada planifie de mener des enquétes sur
I’utilisation des SGM de mais et de soja par les producteurs canadiens. Il sera ainsi possible d’obtenir
des données statistiques valables pour dresser un premier portrait fiable du processus d’adoption de
cette nouvelle technologie. Il sera également possible d’analyser le phénomeéne d’adoption et
d’abandon des SGM par les producteurs, de déterminer I’impact réel de la technologie sur la
productivité du mais et d’évaluer sa rentabilité.

Vv Remerciements

Les résultats de la présente étude sont le fruit de la collaboration et de I’expérience dont j’ai
bénéficiées de la part de mes collegues de la Division de I’agriculture. Je remercie particulierement
Oliver Code, chef de section des cultures et gestionaire du projet sur les organismes génétiquement
modifiés pour ses conseil utiles ainsi que Martin Beaulieu, Marco Marin, Sylvain Cloutier, Daniel
Bergeron et Lina Di Pietro pour leurs commentaires sur le texte. Je tiens également a remercier Phillips
Owen, de la Division des méthodes d’enquétes sociales, pour son appui dans le traitement des donnees
au moyen des progiciels Wesvar et SUDAAN.

19



Annexe 1

Tableau 8. Comparaison entre le rendement global moyen selon la proportion de la superficie de
mais GM par rapport a la superficie totale de mais au Québec

Niveau Part du Moyenne de C.V. Comparaisons entre Différence | TestT
d’analyse mais GM rendement (%) les rendements de rendement
en % (A—B)
Province NGM 84,2 2 NGM — GM0035 -12,5 ol
GMO0035 96,7 4 NGM — GM3575 -13,0 ol
GM3575 97,2 4 NGM — GM7510 -12,6 *x
GM7510 96,8 5 GMO0035 — GM3575 -0,5
GMO0035 — GM7510 -0,1
GM3575 — GM7510 0,4
Région 4 NGM 72,6 5 NGM — GM0035 -8,9
GMO0035 81,5 15 NGM — GM3575 -4,4 il
GM3575 77,0 8 NGM — GM7510 -11,7
GM7510 84,3 24 GMO0035 — GM3575 4,5
GMO0035 — GM7510 -2,8
GM3575 — GM7510 -7,3
Région 7 NGM 80,0 7 NGM — GM0035 14
GMO0035 78,6 7 NGM — GM3575 -19,5
GM3575 99,6 19 NGM — GM7510 -4,5
GM7510 84,5 15 GMO0035 — GM3575 -20,9
GMO0035 — GM7510 -5,9
GM3575 — GM7510 15,0
Région 9 NGM 78,4 7 NGM — GM0035 -18,8
GMO0035 97,2 17 NGM — GM3575 -14,3
GM3575 92,7 6 NGM — GM7510
GM7510 d.i. GMO0035 — GM3575 4,5
GMO0035 — GM7510
GM3575 — GM7510
Région 13 NGM 92,5 3 NGM — GM0035 -7,6
GMO0035 100,1 4 NGM — GM3575 -11,1 *x
GM3575 103,6 4 NGM — GM7510 -14,9 falalel
GM7510 106,4 7 GMO0035 — GM3575 -3,5
GMO0035 — GM7510 -6,3
GM3575 — GM7510 -2,8

NGM : mais non génétiquement modifié

GMO0035 : le mais génétiquement modifié occupe entre 0 % et 35 % de la superficie totale de mais récoltée

GM3575 : le mais génétiquement modifié occupe entre 35 % et 75 % de la superficie totale de mai's récoltée

GM7510 : le mais génétiquement modifié occupe 75 % et plus de la superficie totale de mais récoltée

*** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,01
** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,05
d.i. : données incertaines

: n"ayant pas lieu de figurer
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Tableau 9. Comparaison entre le rendement global moyen selon la proportion de la superficie de
mais GM par rapport a la superficie totale de mais en Ontario

Niveau Part du Moyenne de C.V. Comparaisons entre Différence | TestT
d’analyse mais GM rendement (%) les rendements de rendement
en % (A—B)
Province NGM 102,2 1 NGM — GM0035 -4,5 *
GM0035 106,7 2 NGM — GM3575 -5,7 *x
GM3575 107,9 2 NGM — GM7510 -2,9
GM7510 105,1 2 GMO0035 — GM3575 -1,2
GM0035 — GM7510 1,6
GM3575 — GM7510 2,8
Région 1 NGM 113,2 1 NGM — GM0035 -5,6
GM0035 118,8 3 NGM — GM3575 -3,9 folaiel
GM3575 117,1 2 NGM — GM7510 3,8
GM7510 109,4 4 GMO0035 — GM3575 1,7
GM0035 — GM7510 9,4
GM3575 — GM7510 7,7
Région 2 NGM 97,8 2 NGM — GM0035 -5,5
GM0035 103,3 3 NGM — GM3575 -11,2 il
GM3575 109,0 3 NGM — GM7510 -9,8 il
GM7510 107,6 3 GMO0035 — GM3575 -5,7
GMO0035 — GM7510 -4,3
GM3575 — GM7510 1,4
Région 3 NGM 87,9 4 NGM — GM0035 -5,6
GM0035 93,5 3 NGM — GM3575 -14,5 *x
GM3575 102,4 4 NGM — GM7510 -13,2 falaiel
GM7510 101,1 3 GMO0035 — GM3575 -8,9
GMO0035 — GM7510 -7,6 *
GM3575 — GM7510 1,3
Région 4 NGM 80,4 3 NGM — GM0035 -12,2 xx
GM0035 92,6 5 NGM — GM3575 -1,7
GM3575 82,1 7 NGM — GM7510 -4,6
GM7510 85,0 6 GMO0035 — GM3575 10,5
GM0035 — GM7510 7,6
GM3575 — GM7510 -2,9

NGM : mais non génétiquement modifié

GMO0035 : le mais génétiqguement modifié occupe entre 0 % et 35 % de la superficie totale de mais récoltée

GMB3575 : le mais génétiqguement modifié occupe entre 35 % et 75 % de la superficie totale de mais récoltée

GM7510 : le mais génétiquement modifié occupe 75 % et plus de la superficie totale de mais récoltée

*** - différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,01
** . différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,05

« . différence A — B statistiquement significative au seuil de 0,1
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Figure 17. Rendements du mais GM et du mais NGM selon la part de mais GM par rapport a
la superficie totale de mais récoltée dans les principales régions agricoles du Québec
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Figure 18. Rendements du mais GM et du mais NGM selon la part du mais GM par rapport
ala superficie totale de mais récoltée dans les principales régions agricoles de |I'Ontario
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