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| Introduction

Le fait que les populations urbaines soient
relativement regroupées prés des terres
agricoles peut constituer une raison
fondamentale incitant les agriculteurs a
adopter des pratiques de production
respectueuses de I’environnement. Plusieurs
facteurs sont susceptibles de favoriser
I’adoption de telles pratiques de production
dans les fermes. Par exemple, les
agriculteurs peuvent adopter ces mesures
correctives, parce qu’ils tiennent compte de
la nouvelle réglementation municipale, des
préoccupations liées a la diligence
raisonnable ou des pressions sociales.

Bon nombre de facteurs contribuant a cette
prise de décision peuvent résulter des
préoccupations exprimées par les résidents
qui habitent a proximité des fermes. Ainsi, il
est possible que les agriculteurs exercant
leurs activités en milieu urbain soient plus
susceptibles  d’adopter des  pratiques
respectueuses de I’environnement que ceux
qui habitent dans une région rurale ¢loignée.
Les pressions directes et indirectes incitant
les agriculteurs a adapter leurs pratiques de
gestion peuvent accroitre — dans le cas des
fermes situées en milieu urbain — la
structure des colts. Par conséquent, il se
peut que l’avantage concurrentiel régional
soit touché, accélérant ainsi les changements
spatiaux en matieére de production agricole.

L’adoption de systémes de gestion de
I’environnement (SGE) peut constituer un
des moyens par lequel les agriculteurs
adaptent leurs activités a une région dont la
population est relativement dense. Les SGE
permettent d’obtenir des données sur les
activités de la ferme qui touchent Ie
rendement environnemental sans toutefois
véritablement mesurer 1’incidence de ces
pratiques sur la qualité¢ de I’environnement.
Les SGE peuvent exiger I’intervention d’un

Statistique Canada — N° 21-601-MIF au catalogue

tiers organisme de certification, ou é&tre
développés par des associations
commerciales ou [’entreprise elle-méme
(Khanna, 2001). Les résultats nets d’une
ferme peuvent étre améliorés grace aux SGE
en ayant recours a plusieurs moyens. En
effet, la réduction des colts peut découler
directement des efforts de conservation des
intrants et de réduction des déchets, mais
elle pourrait aussi améliorer indirectement le
processus d’évaluation méthodique des
pratiques de gestion des entreprises. De plus,
il est possible d’amortir davantage les cofts,
puisque les SGE peuvent contribuer a
réduire les risques de responsabilité et, par
conséquent, a diminuer le colit des primes
percues par les compagnies d’assurances et
les taux d’intérét a payer aux institutions
financiéres. Outre la réduction des cofts,
I’entreprise peut accroitre ses recettes, soit
en obtenant une prime pour ses produits, soit
en augmentant ses ventes si les SGE
démontrent clairement a la clientéle que les
produits de I’entreprise sont « respectueux
de I’environnement ». Mis a part ’effet
direct sur le rendement financier,
I’entreprise peut étre motivée par une
considération d’ordre moral concernant la
qualit¢ de D’environnement et utiliser un
SGE comme guide pour réduire 1’incidence
écologique de ses activités.

Bien que les raisons financiéres puissent
constituer une priorit¢ pour certaines
exploitations agricoles, les principales
raisons pour lesquelles les fermes situées en
milieu urbain adoptent volontairement les
SGE sont attribuables aux pressions sociales
ou réglementaires. Il est possible que les
fermes adoptent les SGE pour redorer leur
image publique au sein de la collectivité. En
outre, les SGE peuvent servir de preuve de
diligence raisonnable, ce qui représente
souvent le seul moyen de défense admissible
au moment de faire une contestation
judiciaire a la suite d’un accident



environnemental (Wall et Weersink, 2001).
Plutét que d’y voir un moyen de renforcer
leur réputation de citoyens socialement
responsables, il se peut qu’on recommande
aux entreprises d’adopter les SGE comme
une mesure de leur engagement, et ce, dans
le cadre d’une démarche systématique visant
a améliorer 1’environnement au moyen des
pressions publiques. Il a ét¢ démontré que
toutes les pressions exercées par la clientéle,
les actionnaires, les associations
commerciales et les groupes
communautaires incitent a 1’adoption des
SGE (Khanna et Damon, 1999; Henriques et
Sadorsky, 1996). De telles pressions
exercées sur les fermes sont susceptibles de
s’intensifier en fonction de la densité de la
population.

Les pressions du public peuvent par la suite
entrainer la mise en vigueur d’une
réglementation environnementale directe.
Théoriquement, il a ét¢ démontré que cette
menace liée a la réglementation obligatoire
accroit le niveau d’effort de lutte volontaire
(Segerson et Miceli, 1998). En outre, la
menace de  responsabilité  est liée
directement a 1’adoption de programmes de
gestion volontaire, tels que le programme
américain 33/50 (Khanna et Anton, 2002;
Khanna et Damon, 1999). Au Canada, le
Plan agroenvironnemental de [’Ontario
constitue un exemple d’un tel programme
agricole. Ce plan est un SGE volontaire mis
au point au début des années 1990 par les
organismes agricoles anticipant la possibilité
d’une réglementation sévere du
gouvernement néo-démocrate nouvellement
¢lu (Smithers et Furman, 2003). Bien que les
SGE ne puissent empécher 1’adoption de lois
environnementales, ils peuvent influer sur le
type de réglementation ultérieure et Ia
sévérité de celle-ci. Enfin, il est possible que
les SGE ne soient pas adoptés de bon gré.
Par exemple, on exigeait, dans bon nombre
de municipalités en Ontario, des plans de
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gestion des ¢léments nutritifs (PGEN) avant
de délivrer un permis de construire des
installations a bétail nouvelles ou agrandies.
L’Ontario est actuellement en transition,
c’est-a-dire que cette province passe d’une
réglementation municipale touchant les
installations a bétail a une réglementation
provinciale, qui remplace les arrétés
municipaux et nécessite la réalisation d’un
PGEN.

Dans la présente étude, nous examinons
jusqu’a quel point les pratiques agricoles ont
¢té adaptées en fonction de 1’urbanisation au
Canada. En particulier, nous comparons les
taux d’adoption des SGE chez les
agriculteurs vivant a proximité des régions
urbanisées avec les taux d’adoption des SGE
chez les agriculteurs exercant leurs activités
dans des régions rurales et isolées. De plus,
nous ¢étudions huit SGE a ’aide de données
tirces de [DI’Enquéte sur la gestion
agroenvironnementale (EGA). Selon notre
hypothese, les agriculteurs qui exercent leurs
activités a proximité des milieux urbains
affichent — comparativement a ceux qui
menent leurs activités dans des collectivités
rurales — un comportement stratégique qui
fait appel davantage a des pratiques de
gestion agricole  respectueuses de
I’environnement pour se soustraire aux
pressions sociales ou réglementaires des
collectivités.

I Adoption globale des SGE par les
agriculteurs

Les taux d’adoption des huit SGE ont été
obtenus dans le cadre de ’EGA, réalisée en
2001 par Statistique Canada et financée en
partie par Agriculture et Agroalimentaire
Canada (AAC). On a mené cette enquéte
aupres de plus de 21 000 agriculteurs, et
76 % d’entre eux y ont répondu. Parmi les
16 053 répondants, 2 250 n’¢levaient que du



bétail, 5 425 ne s’adonnaient qu’a la culture
agricole, tandis que 8 378 faisaient I’¢levage
du Dbétail et s’occupaient de cultures
agricoles. L’EGA a permis de recueillir des
données sur [’utilisation de diverses
pratiques de gestion agricole, dont
I’adoption des huit SGE.

Les huit SGE ¢étudiés sont les suivants : 1) le
plan agroenvironnemental (PA); 2)le plan
de gestion des fumiers (PGFU); 3) le plan de
gestion des fertilisants (PGFE); 4) le plan de
gestion des pesticides (PGPE); 5) le plan de
gestion de I’eau (PGE); 6)le plan de
conservation de la faune (PCF); 7) le plan de
gestion des paturages (PGPA) et 8)le
PGEN. Dans le tableaul, on donne la
définition des huit SGE ainsi que le taux
d’adoption de chacun pour les différents
types de fermes. Les SGE les plus répandus
dans I’ensemble des agriculteurs étaient le
PGFE et le PGPE. Ces plans ont été adoptés
par 27 % de tous les agriculteurs qui ne
s’adonnaient qu’aux cultures agricoles. Dans
les fermes mixtes, on a adopté le PGFE dans
une proportion semblable. Toutefois, on a
observé une baisse de I’utilisation du PGPE
chez les agriculteurs qui s’adonnaient aux
cultures agricoles et qui élevaient du bétail,
comparativement a ceux qui ne s’adonnaient
qu’aux cultures agricoles. Le coefficient de
corrélation entre ces deux SGE est de 0,8, ce
qui indique que ces mémes agriculteurs
¢taient susceptibles de suivre les deux plans.

En général, les fermes mixtes affichaient les
taux d’adoption les plus élevés parmi les
huit SGE étudiés, alors que les fermes se
limitant a 1’élevage du bétail comptaient les
taux d’adoption les plus bas. Par exemple,
plus du quart des fermes d’élevage de bétail
ou D’on s’adonnait aussi aux cultures
agricoles avaient opté pour un PGFU, par
rapport a 15 % des fermes ne faisant que
I’¢levage du bétail. Pour ce qui est du
PGPA, on a enregistré des taux d’adoption
semblables entre les types de fermes. Bien
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que le PA constituait ’option la plus
compléte des SGE, celui-ci était le moins
susceptible d’étre adopté. Par exemple, il
n’y avait que 15 % des fermes mixtes qui
avaient opté pour le PA, et ce, malgré le fait
que les huit SGE convenaient a ces fermes.
La corrélation entre le PA et les autres plans
est faible, sauf pour ce qui est du PGEN,
pour lequel des chevauchements étaient plus
susceptibles de se produire dans les
exigences de déclarations.

I Urbanisation et utilisation des SGE
Définition de I’urbanisation

Le degré d’urbanisation est obtenu au
moyen de deux variables : 1) la distance de
la ferme par rapport au centre urbain et 2) la
densit¢ de la population. La distance est
mesurée « a vol d’oiseau », a partir du centre
géographique de chaque aire de diffusion’
(AD) jusqu’au centre géographique de la
région métropolitaine de recensement
(RMR)* ou de I’agglomération de
recensement (AR)’ la plus prés. Par
conséquent, il est possible d’attribuer une
valeur de distance différente a chaque
observation agricole selon I’AD dans
laquelle se trouve la ferme. La densité de la
population est établie selon le nombre de

1. Une AD est une petite région dont la population
varie de 400 a 700 habitants. Il s’agit de la plus
petite région géographique normalisée pour
laquelle des données du recensement ont été
diffusées. Les AD couvrent I’ensemble du
Canada.

2. Une RMR est une région géographique dont le
noyau urbain est composé de 100 000 habitant et
plus. Elle comprend 1’ensemble des municipalités
voisines dont 50 % ou plus de la main-d’ceuvre va
travailler dans le noyau urbain.

3. Une AR est composée d’un noyau de 10 000 a
99 999 habitants. Elle comprend I’ensemble des
municipalités voisines dont 50 % ou plus de la
main-d’ceuvre va travailler dans le noyau urbain.



personnes au kilométre carré de I’AD dans
laquelle se trouve la ferme.

Taux d’adoption et effet
d’urbanisation

Les valeurs moyennes des deux variables
d’urbanisation ont été calculées pour chacun
des huit SGE stratifiés en fonction des
agriculteurs qui adoptent les SGE (les
adoptants) et de ceux qui ne les adoptent pas
(les non-adoptants). Les résultats sont
présentés a la figure 1, qui montre la
distance en tant que mesure d’urbanisation,
et a la figure 2, dans laquelle on peut voir la
densité de la population. Les graphiques ne
font état que des fermes mixtes. Cependant,
les résultats sont semblables dans le cas des
fermes s’adonnant a la culture ou faisant
I’¢levage du bétail. Comme prévu, la
distance par rapport a un centre urbain est
plus petite chez les adoptants d’un SGE que
chez les non-adoptants (figure 1). Les
valeurs moyennes de ces SGE complets sont
statistiquement significatives a p = 0,01.
Dans le cas du PA et du PGEN, la distance
moyenne est moindre pour les adoptants, et
plus grande pour ce qui est du PCF et du
PGPA. Les deux premiers plans
susmentionnés donnent une couverture plus
exhaustive des pratiques
agroenvironnementales et sont plus
susceptibles d’étre adoptés dans les régions
urbaines les plus denses, tel que mesuré
selon une distance relativement petite a une
RMR. En revanche, les fermes qui se
préoccupent des paturages et de I’habitat de
la faune sont susceptibles d’exercer leurs
activités sur une grande superficie et d’étre
plus ¢€loignées d’une RMR.

L’incidence de la densité de la population
sur le taux d’adoption d’un SGE est
semblable a celle observée en utilisant la
mesure de distance pour [’urbanisation
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(figure 2). Les adoptants des SGE sont plus
susceptibles que les non-adoptants de vivre
dans des régions ou la densit¢ de la
population est tres forte. Les valeurs
moyennes de 1’ensemble des SGE, a
I’exception du PCF et du PGEN, sont
significatives a p = 0,01 (celles du PCF et du
PGEN ¢étant significativesap =0,05etap =
0,10, respectivement). Par exemple, la
densit¢ de la population moyenne de la
région ou l’on trouve les fermes qui ont
adopté le PGFU s’établissait a environ
22 habitants au km?, par comparaison & prés
de 14 habitants au km’ dans le cas des
fermes des non-adoptants. Ce résultat
s’inscrit dans 1’hypothése selon laquelle les
agriculteurs qui exercent leurs activités en
milieu urbain sont plus susceptibles
d’utiliser les SGE pour faire face a la
pression sociale directe ou aux pressions
réglementaires indirectes exercées par
I’entourage non agricole.

Nombre de SGE adoptés et
urbanisation

Un nombre important d’agriculteurs peut
adopter plus d’un SGE. Par exemple, 37,2 %
des fermes mixtes avaient adopté plus d’un
SGE. Les valeurs moyennes de
I’urbanisation ont été calculées pour toutes
les fermes, selon le nombre de SGE adoptés.
Les résultats concernant la mesure de la
distance sont présentés a la figure 3, et ceux
se rapportant a la mesure de la densité de la
population se trouvent a la figure 4. Le
nombre de SGE adoptés augmente selon le
degré d’urbanisation. Par exemple, la
distance moyenne pour les non-adoptants
d’un SGE dans une RMR, dans le cas des
fermes mixtes, s’établit a environ 60 km,
mais chute a 40 km pour les fermes ou 1’on a
adopté sept plans (voir la figure 3). De
méme, la densité de la population moyenne
pour les fermes mixtes qui n’adoptent qu’un



SGE est d’environ 15 habitants au km?®.
Cette densité passe a plus de 55 habitants au
km?, en moyenne, dans le cas des fermes ou
I’on a adopté sept plans (voir la figure 4). 11
convient de noter que, en moyenne, les
fermes mixtes ont tendance a exercer leurs
activités dans un milieu moins urbanisé que
les fermes faisant 1’¢levage du bétail ou
s’adonnant aux cultures agricoles.

v Conclusions et incidence sur les
politiques

Une partie des terres agricoles du Canada se
trouve a proximité des régions urbaines en
pleine expansion. Cela constitue un dilemme
politique, car les priorités des agriculteurs
concernant [’utilisation des terres sont
susceptibles de ne pas concorder avec les
préférences et les préoccupations des
résidents urbains avoisinants. Ce différend
risque de s’accentuer en raison de la
proximité entre les agriculteurs et les
résidents non agricoles. Aussi, nous
avangons I’hypothése que le degré
d’urbanisation est susceptible d’influer sur
les décisions en matiere de gestion agricole.
Nos observations empiriques permettent de
confirmer notre hypothése — les adoptants
des SGE se trouvaient en moyenne
davantage a proximité des régions urbaines
que les non-adoptants.

Bien que les résultats susmentionnés
donnent un apercu de la situation, il est
nécessaire de poursuivre la recherche afin
d’améliorer notre  compréhension de
I’incidence de 1’urbanisation. Tout d’abord,
les prochaines études devront permettre
d’examiner les effets de 1’urbanisation, et ce,
tout en tenant compte simultanément
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d’autres variables (p.ex. la taille de Ia
ferme) qui peuvent influer sur la décision
des agriculteurs d’adopter ou non les SGE.
Cette analyse nous permettra de mieux
cerner I’incidence de I'urbanisation sur les
décisions en matiere de gestion agricole.
Ensuite, les études ultérieures devront
¢valuer, a titre empirique, dans quelle
mesure ’urbanisation influe sur les
décisions de nature agricole. Par exemple,
les préoccupations urbaines donnent-elles
lieu a des réglementations municipales plus
strictes? La présence d’'un nombre
grandissant de voisins accroit-elle la
probabilité¢ de conflits juridiques, incitant
ainsi les agriculteurs a vouloir s’adonner a
des activités leur permettant de recourir a la
diligence raisonnable? Les agriculteurs
prennent-ils volontairement des mesures
pour répondre aux préoccupations exprimées
par le voisinage urbain? La réponse a ces
questions mettra en lumicre d’importants
enjeux, comme le role appropri¢ du
gouvernement au moment de conflits
arbitraires possibles entre les municipalités
et/ou les agriculteurs et les résidents urbains.

L’expansion des populations urbaines et
para-urbaines semble indiquer que les
pratiques agricoles seront encore examinées
minutieusement par les populations du
milieu urbain. Les décideurs feront face a la
difficult¢ de conseiller les gouvernements
sur la meilleure fagon de répondre aux
besoins changeants des agriculteurs et des
résidents urbains. Le fait de reconnaitre, a
I’instar de la présente étude, que le degré
d’urbanisation peut déja accélérer les
changements apportés aux pratiques de
gestion agricole constitue le point de départ
pour d’éventuelles enquétes.
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Tableau 1 — Définition et taux d’adoption des SGE, selon le type de ferme

SGE Nombre d’adoptants (en %) d’un SGE,
selon le type de ferme
Type (Notation)* Définition Bétail Cultures Mixte
n=2 001 agricoles n=3§8 378
n =35 425
PA Evaluation globale des préoccupations ou des questions 150 (7.5) 564 (10.4) 1304 (15.6)
environnementales relatives a la ferme
PGF Systéme d’entreposage du fumier utilisé; traitement 309 (15.4) 255 (4.7) 2187 (26.1)
spécifique utilisé (p. ex. les additifs, la séparation, le
séchage); et systémes de lutte contre les odeurs
PGEN Méthodes de tests du contenu en nutriment du fumier; 703 804 (14.8) 1263 (15.1)
procédures d’analyse du sol; examen de 1’effet résiduel
des éléments nutritifs; calendrier des épandages; etc.
PGFE Mesures servant a épandre les fertilisants; mélange de 66 (3.3) 1493 (27.5) 2163 (25.8)
fertilisants a 1égumineuses ou chimiques a épandre a
chaque saison; fréquences d’épandage; etc.
PGPE Stratégies d’épandage; fréquences et techniques de 55(2.7) 1478 (27.2) 1762 (21.,0)
calibration du pulvérisateur; méthodes autres que
I’utilisation de pesticides chimiques; etc.
PGE Sources et volume d’eau utilisés; méthodes d’irrigation; 261 (13.0) 988 (18.2) 1838 (21.9)
tests de I’eau domestique; etc.
PCF Mesures adoptées afin de conserver les terres naturelles 215 (10.7) 653 (12.0) 1365 (16.3)
et les habitants fauniques adjacents a la ferme
PGPA Mesures adoptées afin de conserver les terres humides; 320 (16.0) 155(2.9) 2081 (24.8)

rotation des paturages; et pratiques telles que le
réensemencement

*Plan officiel a 1’écrit congu par une personne formée ou un spécialiste afin de traiter certains aspects des activités a la ferme
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Figure 1 — Distance moyenne du centre urbain chez les adoptants et chez les non-adoptants de SGE,
selon les fermes mixtes
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Figure 2 — Densité de la population moyenne de la localisation des adoptants et des non-adoptants
de SGE, selon les fermes mixtes
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Figure 3 — Distance moyenne du centre urbain, selon le nombre de SGE adoptés par les fermes
faisant I’élevage du bétail, s’adonnant aux cultures agricoles et les fermes mixtes
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Figure 4 — Densité de la population moyenne, selon le nombre de SGE adoptés par les fermes
faisant I’élevage du bétail, s’adonnant aux cultures agricoles et les fermes mixtes
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